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Tutkimuksen  tarkoituksena on  tutkia suomalaisten  Internet-vedonlyodjien
kayttaytymistd. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten Internet-vedonlyodjien
kéytossd olevia keinoja ja resursseja, ja selvittéa riittavatkd ne kannattavaan
vedonlydntiin,

Tutkielman teoriapsuudessa perehdytaan vedonlydntiteoriaan. Tehd&an
vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta késitteleva kirjallisuus katsaus ja verrataan eri
vedonlyontitoimistojen tarjoamia kiinteitd kertoimia seké& toimistojen kohdetarjonnan
lagjuutta. Lisdksi teoriaosuudessa  tehdéan  arvopaperimarkkinoiden  ja
kirjallisuuskatsaus. Vedonlyontikayttaytymista kasittelevassd luvussa tarkastellaan
markkinoilla esiintyvié vedonlyontiharhoja.

Tutkielman empiirisessd osuudessa tutkitaan suomalaisten Internet-vedonlydjien
vedonlyontikayttaytymista. Tutkimuksen kohderyhman muodostavat
Kyselytutkimus toteutettiin sitd varten avatulla Internet-sivustolla. Kyselytutkimus
sisdls 20 kysymystd, jotkaoli ryhmitelty viiteen eri osioon. Ne kasittelivét vastanneiden
taudtatietoja, vedonlyontiprosessia, vedonlyodntitoimistoja, kohdevalikoimaa seka yleista
vedonlyontikayttaytymista.  Tutkimuksen aineisto analysoitiin ristiintaulukoimalla
kaikki vastaukset keskendan. Tutkimuksen ristiintaulukoinnin tilastollisia riippuvuuksia
tutkittiin ¢2- (khiin nelio) riippumattomuustestin seka kontingenssikertoimen avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Internet-vedonlydjien asettamat tavoitteet vedonlyontiin
ovat korkeat, jos verrataan heidan kayttamiaan keinoja ja resurssgja. Suurimmat puutteet
olivat havaittavissa vedonlydjien agjan kdytdssa seka riskienhallinnassa. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd suomalaisilla I nternet-vedonlygjilla on mielenkiintoa vedonlyontiin, ja
kun jaksetaan pitkdjanteisesti hankkia tarpeeksi hyva tietdmyspohja vedonlyonnistg,
my06s kannattaviin tuloksiin p&dsy on mahdollista
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Urheilluvedonlyonti  tarjoaa monelle  vedonlygjdlle  mahdollisuuden  jannittda
urhellutapahtuman lopputulosta.  Vedonlyontioppaassaan Vuoksenmaa (1999, 36)
toteaa, etta suurimmalle osalle pelagjista vedonlyonti on harrastus mutta osa pelagjista
suhtautuu urheiluvedonlyontiin kuin mihin tahansa sijoitustoimintaan. Tarkoituksena
gjoitustoiminnassa on maksimoida tuotto dijoitetulle pddomalle. Vedonlyontia
gjoitustarkoituksessa harjoittavat pelagjat analysoivat markkinoita ja pyrkivét

|6ytamaan tuottavia vedonlyontikohteita, joiden odotusarvo on yli yhden.

Vedonlyontia koskevat tutkimukset mm. Asch et al. (1984), Hausch & Ziemba (1990),
Terrell & Farmer (1996) keskittyvédt pddosin vedonlyontimarkkinoiden tehokkuuden
tutkimiseen ja mittaamiseen. Vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta voidaan tutkia
monia yhtaléisyyksia (mm. Thaler & Ziemba 1988; Avery & Chevalier 1999; Gabriel &
Marsden 1990).

Vedonlyontimarkkinoita on tutkittu vahan verrattuna arvopaperimarkkinoihin ja muihin
rahoitusinstrumentteihin. Varsinkin arvopaperimarkkinoiden tehokkuudesta on tehty
lukuisia tutkimuksia, mm. Fama (1970), Malkiel (1999). Vedonlyontimarkkinoita
koskevista tutkimuksista suurin osa kasittelee hevosurheilua (Bird & McRae, 1987).

Suomen  vedonlyontimarkkinat — eldvdt  mielenkiintoista aikaa  yksittdisen
urheiluvedonly6jdn  kannalta. ~ Muutaman  Euroopan  Unionin  jasenmaan
vedonlyontimonopoli on jo murtunut, l&hinn& Euroopan Unionin sek& ulkomaisten
vedonlyontitoimistojen painostuksen takia Nain k&vi esimerkiksi Italian valtiolliselle
vedonlyontimonopolille. (Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio, lehdistotiedote 6.11.2003
<http://www.curia.eu.int/fi/actu/communiques/cp03/aff/cp0398fi.htm>). Kotimaisen

V eikkauksen monopoliasema saattaa muuttua tulevaisuudessa ainakin vedonlyonnissa.



Suomalaisten vedonlydjien on mahdollista lydda vetoa kahdella eri tavalla
kotimaisissa, Veikkaus Oy:n asiamiespisteissa tai Internetin valityksella Internetin
kautta on mahdollista pelata satojen eri ulkomaisten vedonlyontitoimistojen tarjoamia
kohteita. Ulkomaisten vedonlyontitoimistojen houkuttelevuutta lisési ennakkotapaus,
kun Ahvenanmaalainen, Elisabeth Lindman voitti ruotsalaisen Svenska Spelin raha
arvasta miljoona kruunua, Suomen valtio tulkits Lindmanin voiton verotettavaksi
tuloksi. EY -tuomioistuin paétti, ettel pelagjan tarvitse maksaa kyseen omaisesta voitosta
kotimaahan veroa, ettei vero kaksinkertaistu EU sisdlla Edell&a mainittu tapaus toimii
Suomen kohdalla mybds ennakkotapauksena EU:n  Ssdlla  tapahtuvasta
vedonlyonnin  verotuksesta. (EU:n tiedote, verotus — Diana Lindman
<http://europa.eu.int/abc/doc/of f/bul l/fi/200401/p108015.htm>).

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen  tarkoituksena on  tutkia suomalaisten  Internet-vedonlydjien
kayttaytymistd. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten Internet-vedonlyodjien
kéytossa olevia keinoja ja resurssgja ja <selvittéd, riittavatkd ne kannattavaan
vedonlyontiin. Liséksi tutkimuksessa tehdd&n vedonlyontimarkkinoita kasitteleva
kirjallisuuskatsaus.

1.3 Rajaukset

Kaikista mahdollisista pelimuodoista rgjaus tehdaan urheiluvedonlyontiin. Tarkastelun
ulkopuolelle on rgattu puhtaat onnenpelit kuten esimerkiksi kasinopelit seka lotto.
Onnenpelien  todenndkdisyydet ovat objektiivisia, €eli toisn sanoen eri
tulosvaihtoehtojen  tarkka ja oikea todenndkdisyys on  madritettavissa.
Urheiluvedonlydnnissé on kyse subjektiivisen todennakoisyyden méarittamisestd, ja
juuri tadma tekija tekee sen tarkastelusta erityisen mielenkiintoisen. Subjektiivisella
todennakdisyydella tarkoitetaan markkinoiden tai yksittéisen vedonly6jan nékemysta eri
urheilutapahtumien tulosvai htoehtojen todenndkoisyyksista (Ali, 1977).



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu teoriaosuudesta seka empiirisesta tutkimusosuudesta.
Empiirinen tutkimus toteutettiin  kyselytutkimuksena. Tutkimuksen empiiriseen
osuuteen osalistuneet vastagjat saatiin vedonlyontiaiheinen  keskustelupalstan

ylikerroin.comin rekisterdityneista kayttgista

Johdannon jéalkeen luvussa kaksi perehdytéén vedonlyontiteoriaan. Kolmannessa
luvussa tehddan vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta késitteleva kirjallisuus katsaus ja
verrataan eri vedonlyontitoimistojen tarjoamia kiinteita kertoimia seka toimistojen
kohdetarjonnan lagjuutta. Neljannessd luvussa tehddan arvopaperimarkkinoiden ja

kirjallisuuskatsaus.

Tutkimuksen viidennessd luvussa esitellédn  empiirisessa  osassa  kaytetty
kyselytutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus. Kuudes luku koostuu empiirisen
kyselytutkimuksen tuloksista. Seitseménnessa luvussa esitetaan johtopagtokset.

1.5 Tutkimusote ja -menetelméa

Taman tutkimuksen tutkimusote on 1dhinn& nomoteettinen. Nomoteettinen tutkimusote
perustuu pitkélti positivismiin. Positivismia voidaan pitéé kattavana ylanimikkeena sille
tieteenfilosofiselle suuntaukselle, jonka peruskasitteitd ovat mm. objektiivisuus,
luonnontieteenomaisuus, kausaalisuus, selittdminen, analyyttisyys, empiriapohjaisuus
seka tutkijan neutraalisuus. Positivismiin perustuvaa |8hestymistapaa, jonka kautta
positivistiset tunnuspiirteet empiriaa korostavassa muodossa yrityksen taloustieteessa
esintyy, kutsutaan nomoteettiseksi tutkimusotteeksi. Nomoteettinen tutkimusote on
varsin yleinen, ja silla on erittain merkittéva asema suomalaisessa liiketaloustieteessa.
(Neilimo, Nasi, 1980, 61.)

Positivismiin  sekd nomotesettiseen tutkimusotteeseen liittyy vahvasti hypoteettis-
deduktiivinen ajatusmalli. Hypoteettis-deduktiivisessa tutkimuksessa teoriasta pyritaan



johtamaan uusia hypoteesegja, joiden tulee olla koeteltavassa muodossa. Koettelu
tapahtuu empiriasta havaintojen tai mittausten avulla. (Kaikkonen, 1996, 78.)

Perinteinen nomoteettinen tutkimus pyrkii etsiméén lainalaisuuksia sekd syy- ja
seuraussuhteita tilastollisen yleistyksen kautta. Nomoteettinen tutkimusote nojautuu
kulloinkin yhteen teoriaan ja vahint&an kohtuulliseen médraén tilastollisia havaintoja
Usein testataan havaintoja tilagtollisesti havaintoaineiston avulla.  Tutkimuksen
testaaminen tilastollisin  menetelmin  onkin nomoteettisen tutkimusotteen eras
perusominaisuuksista. Nomoteettisen tutkimusotteen muita perusominaisuuksia ovat
mm. tilastollisia havaintojoukkoja tarkasteleva havainnointigjattelu seka deduktiivinen
lahestymistapa, jossa teorioiden perusteella rakennetaan hypoteesgia ja mallgja joiden
validiteettia testataan empiirisen havaintoaineiston avulla. (Salmi, Jarvenpéa. 2000.)

Téassa tutkimuksessa nomoteettinen tutkimusote ilmenee vahvimmin juuri havaintojen
testaamisessa  tilastollisten  menetelmien avulla  Tutkimuksen  nomotesttista
tutkimusotetta kuvastaa myo6s tutkimuksen kausaalisuus seka tutkimuksen selittéva
luonne. Tutkimuksesta voidaan my0s selkedsti havaita hypoteettis-deduktiivisia
piirteitd.  Hypoteettis-deduktiivinen tutkimusote kuvastuu taman tutkimuksen
deduktiivisena pdattelyna ja tutkimuksen koettelevana luonteena.



2 VEDONLYONTITEORIA

Luvussa kaksi on kuvattuna vedonlyontiteoriaa sekd selitetty t&ssd tutkimuksessa
kéytettyja  vedonlyontitermejd ja  vedonlyontimuotoja. Luvun |ahtein&
on kaytetty ylikerroin.comin vedonlyonnin tietopakettia
(http://www.ylikerroin.com/index.php?menulD=7&pagelD=7) sekd Vuoksenmaan
(2999) urheiluvedonlydntiopasta.

2.1 Palautusprosentti

Vedonlydjan €li pelagjan palautusprosentti on hanen saamiensa bruttovoittojen
prosentuaalinen osuus hanen kayttamistéén panoksista. Pelin palautusprosentti ilmaisee
kokonaisvaihdosta pelagjille voittoina palautettavan rahamédardn prosentteina
Vedonvélittgan teoreettinen palautusprosentti pystytéan selvittamédan laskemalla
kohteen eri lopputuloksille annettavien kertoimien kaanteisluvut ja laskemalla ne

yhteen. Vedonvélittgjan tarjoama pal autusprosentti on saadun luvun kaanteis uku.

Oletetaan esimerkiksi, etta tennisottelussa Jarkko Niemisen kerroin Andre Agassia
vastaan on 2,8 ja Agassin kerroin 1,5. Kaanteisluvuiks saadaan 0,357 sek& 0,667.
Taloin kaanteislukujen summaksi saadaan 0,357 + 0,667 = 1,024. Vedonvalittgan
palautusprosentti on taman luvun kaanteisluku 0,977 €li noin 98 %.

Vedonlydjdlle palautusprosentti merkitsee hanen voittamiensa rahojen suhdetta
gijoitettuun rahasummaan. Esimerkiksi kun pelagjan voittamien rahojen summa on
100 000 euroa ja héanen sijoittamiensa rahojen summa 90 000 euroa, hénen voidaan
laskea saavuttaneen 111 % palautusprosentti (100 000€ / 90 000€) sijoittamalleen
padomalle.



2.2 Kertoimet ja nilden muodostuminen

Kertoimella tarkoitetaan vedonvalittgan tarjoamaa lukua, jonka perusteella vedonlydja
tekee oman pelipddtoksensd (Vedonlyontiporsseissd vedonlydja pelaa muiden
vedonlygjien tarjoamia kertoimia). Jos vedonly6ja esimerkiksi saa kohteelle kertoimeksi
2,2, ja hén panostaa kohteeseen 10 euroa, hdn saa kohteen mennessé oikein 22 euroa.
Tall6in hanen voittonsa on 12 euroa (22 - 10).

Mikali vedonvdlittga esimerkiks tarjosa HIFK - Tappara otteluun kertoimia
305 — 42 — 175 tarkoittaa tama Sita, etta vedonvalittgd yrittéd myyda omia
todenndkdisyysarvioitaan kohteista, joista on vahennetty vedonvdlittgdn komissio.
Seuraavassa on esitettyna edella mainitun ottelun kertoimien kdanteisluvut.

kotivoitto  (1/3,05) =>33%
tasapeli (1/4,20) =>24%
vierasvoitto (1/1,75) =>57 %

Mikali vedonly6jan omat arviot ylittavat ndma arviot, voi han taldin panostaa
ylikertoimeen. Huomioitavaa on, etta vedonvalittgan prosenttiarvioiden summa ylittéa
100 %, koska valittgja ottaa oman osansa pelivaihdosta (komissio).

Vedonlyontimarkkinoilla on tarjolla kahdenlaisia kertoimia muuttuvia ja kiinteita
Kiintedt kertoimet ovat vedonlyontitoimistojen tarjoamia kertoimia Muuttuvat eli
totalisaattorikertoimet muuttuvat vedonlydjien panostuksen kautta, eli ne toisin sanoen
maaraytyvat markkinoilla vapaasti. Seuraavassa esitelldan, kuinka ne asetetaan tai

kuinka ne mééraytyvét.

2.2.1 Kiinteat kertoimet

Kiintedt kertoimet ovat vedonvélittgien, kéytdnndssa vedonlyontitoimistojen
kertoimenlaskijoiden asettamia kertoimia heidan arvioimillaan (laskemillaan)
todenndkdisyyksilla.  Kertoimenlaskijoiden  tehtavdna on  arvioida  jonkin
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urhellutapahtuman tulosvaihtoehtojen todenndkdisyyksia ja asettaa kertoimet niin, etta

vedonlydntitoimiston voitto maksimoituisi.

Kiinteiden kertoimien asetannan tulee tapahtua niin aikaisin, etta vedonlygjille jaa
tarpeeks aikaa vedonlyontiin.  Kertoimen julkaisemisen jélkeen tapahtuvia,
pelitapahtuman todennakdisyyksiin vaikuttavia tekijoité ei tall6in voida ottaa huomioon
kertoimen méarittdmisessd. Kiinteitd kertoimia tarjoavien toimistojen voitto riippuu
onnistuneen kertoimen asetannan lisdksi toimiston ottaman komission suuruudesta.
Komission ja kiintedn kertoimen suuruus ovat riippuvaisia toisistaan. Mita suurempi
vedonlyontitoimiston ottama komissio on, sitd pienemmét ovat toimiston tarjoamat
kertoimet. Tama johtaa vedonlygjien kohdalla pienemp&dn kiinnostukseen
vedonlyontiin, koska mahdolliset voitot pienenevat. Kaytanndssa mitkdan kertoimet
eivét ole taysin kiinteitd, koska vedonlyontitoimistoilla on oikeus halutessaan muuttaa

kertoimiaan.

2.2.2 Muuttuvat kertoimet (totalisaattoripeli)

Muuttuvat ~ kertoimet — médraytyvat  periaatteessa markkinoilla  vapaasti.
Vedonlyontitoimisto tall6in vain muodostaa markkinapaikan eli tarjoaa pelialustan ja
monitoroi muuttuvia kertoimia suhteessa kunkin tulosvaihtoehdon panostukseen.
Muuttuvat kertoimet siis maardytyvat markkinoilla sen mukaan, kuinka paljon

kyseenomai sta tulosvai htoehtoa pelataan.

Vedonlyontitoimistolle ndmé&  totdisaattoripelit  ovat  riskiton  vaihtoehto.
Vedonlyontitoimisto vain tarjoaa vedonlygjille pelialustan ja ottaa tasta pelivaihtoon
perustuvan kiintean komission, eiké se néin ollen kanna riskia pelin lopputuloksesta tai
kertoimen asetannasta Totaisaattorivedonlydntimarkkinoilla kertoimen
muodostuminen vastaa hyvin  hinnan  muodostumista  pa&omamarkkinoilla.
Vedonlyontimarkkinoilla on eri sijoituskohteita, joille méraytyy hinta sijoittgjien tai

Sijoittajien tapaan toimivien vedonlyodjien ndkemyksen mukaisesti.

Oletetaan esimerkiks, etta jalkapallo-ottelussa Zyklon-Jerkku, vedonlydnnin kohteena
on ottelun lopputulos. Vedonlyontitoimiston palautusprosentti on 80 %. Pelikohdetta
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pelataan yhteensa 100 000 eurolla, joten voittoina palautetaan yhteensa 80 000 euroa.
Tarkastelun kohteeksi otetaan tulos 1-1, jota on pelattu yhteensd 10 000 eurolla
Tuloksen osuus kaikista veikatuista tuloksista on 10 %. Kun otetaan huomioon
palautusprosentti 80 %, muodostuisi tuloksen 1-1 kertoimeks 8. Tama saadaan
laskemalla 10 000 euron osuus 100 000 eurosta, joka on 10 %, jonka k&anteisluvusta
puolestaan saadaan tuloksen kertoimeks 10, joka tulee viela kertoa palautusprosentilla
0,8. Samalla tavalla méarittyvét myos kakkien muiden lopputulosten kertoimet sita

mukaa ja sen verran, kuin niita veikataan.

2.3 Todenné&koisyyden maarittaminen

Todenndkoisyyttd voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta: subjektiivisesta ja
objektiivisesta. Jako ndiden todenndkoisyyksien valilla riippuu siita, milla alkavalilla
todenndkdisyyttéa tarkastel laan.

2.3.1 Subjektiivinen todenndkdisyys

Alin  (1977) mukaan, subjektiivisella todenndkdisyydella tarkoitetaan yleisesti
markkinoiden nakemysta eri urheilutapahtumien tulosvaihtoehtojen
todennakdisyyksista. Omassa hevosurheiluvedonlyontimarkkinoita — kasittelevéssa
tutkimuksessaan Ali k&yttéa metodologiaa, joka perustuu subjektiivisiin ja objektiivisiin
hevosten voittotodenndkoisyyksiin.  Subjektiivisella todennakdisyydella tarkoitetaan
markkinoiden ndkemysta hevosen todenndkoisyydesta voittaa lahto.

Subjektiivinen voittotodenndkoisyys p hevoselle h voidaan méérittéa hevoseen h

panostettujen panosten X osuutena kokonaisvaihdosta W.

(1) Py = X, /W
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2.3.2 Objektiivinen todennékdisyys

Objektiivisen voittotodennakdisyyden Ali (1977) médrittelee seuraavasti: Tietyn
hevosen voittosuhde voidaan méaritellg, kun 18ht6 toistetaan ddrettbman monta kertaa,
ja nédin hevoselle saadaan objektiivinen voiton todenndkoisyys. Toisin sanoen
objektiivisella todenndkdisyydelld tarkoitetaan minkd tahansa urheilutapahtuman

tulosvaihtoehdon oikeaa todenndkdisyytta.

Alin (1977) mukaan hevosurheiluvedonlydnnissa yksittéinen hevoskilpailu voidaan
todenndkdisyyden voittaa kilpailu. Kaikkien hevoskilpailijoiden osallistujien
objektiivisten todenndkdisyyksien summa on yksi.

Seka subjektiiviset ettd objektiiviset todenndkOisyydet vaihtelevat hevosten ja
yksittaisten lahtéjen mukaan. Toisin sanoen samassa lahddssa on eri todennakdisyyden
omaavia hevosia. Taysin samanlaisten lahtolistojen esiintyminen kahdessa eri |ahddssa
on my6s hyvin harvinaista, eli samat hevoset osallistuisivat useampaan 18hto6n. Nain
ollen objektiivisten todenndkoisyyksien arviointi on mahdotonta, koska sama laht6
ké&ydaan ainoastaan kerran. (Ali, 1977.)

2.4 Odotusarvo

Odotusarvo on kertoimen ja todenndkoisyysarvion tulo. Rationaalinen vedonlyoja pelaa
ainoastaan pelgj, joiden odotusarvo ylittéa yhden. Todenndkoisyysarvio voi olla joko
vedonlygjan itsensa médrittamd tal jostain muualta saatu arvio, esimerkiksi
keskustelupalstalta tai vihjepalvelusta.

Seuraava esimerkki havainnollistaa odotusarvon méérittamistd. Vedonlygja on
esimerkiks arvioinut suosikkijoukkueelleen HIFK:lle 40 prosentin todenngkdisyyden ja
panostaa téhan kertoimella 2,4. Tall6in han on pelannut odotusarvoltaan (0,4 x 2,4) =>
0,96 tulosta ja on tdten panostanut alikertoimeen. Vastaavasti lyomalla vetoa
kertoimella 2,7 on hédn pelannut odotusarvoltaan (0,4 x 2,7) => 1,08 tulosta ja

panostanut nadin ollen ylikertoimeen.
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2.5 Pelikassa ja kirjanpito

Pelikassalla tarkoitetaan rahamdéréd, jonka vedonlydjd on omistanut ainoastaan
vedonlyontia varten. Pelikassa ei missdan tapauksessa ole esimerkiksi vedonly6jan
kuukausipalkka. Vedonlyojan pelikassan tulis olla hdnen muista kuukausimenoistaan
taysin erillinen summa, jonka voi hévita sen vaikuttamatta vedonlydjan omaan
elintasoon. Muiden ansioiden sijoittaminen suoraan pelikassaan vaikuttaa alitajuisesti
vedonlydjan panostukseen sek& hanen kykyyn gjatella asioita puolueettomasti, eika
tama voi olla vaikuttamatta pelaamiseen pitkalla ailkavalilla

McCunen (1999) mukaan erillisen pelikassan (money management) pitdminen on
ensiarvoisen tarkedtd Vaikka vedonly6jd olis kuinka hyva arvioimaan oikeat
todennakdisyydet kohteilleen, tulee hanelle vdlilla tappioputkia. Yksinkertaisella
kolikonheittoesimerkilla voi havainnollistaa té& Vakka klaavalle saataisiin
kertoimeks 2,5, tulee vedonlydjadlle jossain vaiheessa tappioputki, tdma on
matemaattinen fakta.. Jotta vedonly®jd onnistuu padsemaan ndiden tappioputkien yli,
hénen tulee olla tietoinen omasta pelikassastaan ja siitd, kuinka suurella panoksella
hanen tulee pelata. Vararikkoon joutumisen todennakdisyys on pienempi, kun valitaan
enemman kohteita pienemmilla panoksilla kuin vahan kohteita suurilla panoksilla.
(McCune, 1999.)

Vedonlygjdlle on paljon hyotyd jos hén pitéd kaikista omista vedoistaan erillista
tarkkaa vedonlyontikirjanpitoa. Tuhansien vetojen sarjassa vedonly6ja pystyy
mittaamaan omaa osaamistaan juuri tarkan kirjanpidon avulla. Jos vedonlygjala on
useammassa kuin yhdessa vedonlyontitoimistossa tili, hdnen on vaikea seurata kaikkia
vanhoja vetoja ilman kirjanpitoa. Erityisesti kirjanpidosta on hy6tya panoksen koon
médrityksessd; esimerkiksi Kellyn kaavaa kéytettdessa on erillisen kirjanpidon

pitéminen ehdotonta.
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2.6 Hajonnan ja riskin merkitys vedonlydnnissa

Tarkein erottava tekija onnenpelien kuten esimerkiksi Loton ja urheiluvedonlyénnin
vdlilla on se, etta urheilutapahtumien tarkka arviointi on mahdotonta. Onnenpeleissa
kuten kasinopeleissa tarkka todenndkoisyyden laskeminen on mahdollista mutta
urheiluvedonlydnnissa k&ytanndssa mahdotonta Vedonlydnnissa
todennakdisyysarvioiden oikeellisuutta e ratkaise yksittdisten vetojen oikein tai vaarin
meneminen vaan pitkanaikavalin menestys. Tété& voidaan havainnollistaa seuraavan

esimerkin avulla

Heitetd8n noppaa sata kertaa. Silméaukujen jakautuminen sadan heiton sarjassa ei ole
tasaista. Jos silméaluvulle kuusi olisi néiden sadan heiton agjan tarjottu kerrointa 6,5, olisi
vedonlygja ollut paremmassa asemassa vedon vastaanottgjaan nahden. Vedonlygja olisi
téten saanut niin sanotun ylikertoimen, eli tarjottava kerroin olisi suurempi kuin vedon
todenndkdisyys. Nopan silméluvun todenndkdisyys on 1/6. Tassd tilanteessa el ole
takuita sille, ette vedonlydja viela olisi voitolla. Sadan heittokerran jalkeen
todenndkdisyys voitolla olemiselle on noin 61 %. Jos tapaus toistetaan 400 kertaa, on

todenndkdisyys voitolla olemiselle 75 %.

2.7 Vedonlybnnissa kaytettavia kaavoja

2.7.1 Kellyn kaava

Monet vedonlygjat kayttavat panoksensa maarittamiseen niin sanottua Kellyn (1956)
kaavaa, jonka kehitti John Kelly. Hanen akuperdinen AT&T:n Bell-laboratoriossa
vuonna 1956 suunnittelema kaavansa oli tarkoitettu kaytettdvaksi kaukopuheluiden
danisignaaleiden lahettamiseen ja niiden laskuttamiseen. Ei kulunut aikaakaan, kun
vedonlyontiyhteisd tajusi, etta sama ldhestymistapa voi auttaa heitd madrittdmadn
optimaalisen summan sijoitettavaksi hevoseen ja parhaan edun saavuttamiseen yli- ja
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alikertoimista. Kellyn kaavan avulla kassan kasvu pystytédn maksimoimaan pitkalla

akavalilla

Kellyn kaava:

) B=(pk)/ (k1)

B = Sijoitettava panos (osuus pelikassasta)
p = Merkin arvioitu todenndkoisyys

k = Valittgan tarjoama kerroin

Esimerkiksi  tuhannen euron pelikassalla panostettaessa urheilijaan, jonka
todennakdisyys on 40 % ja vdlittdjan tarjoama kerroin 2,7, saadaan Kellyn kaavalla =>
(0,4x2,7-1)/(2,7- 1) =>jolloin sijoitettava prosenttiosuus pelikassasta olisi 4,7 % eli

47 euroa

Kellyn jakajaa kaytetddn usein yhdessid Kellyn kaavan kanssa pienentamaan
panostukseen liittyvaa riskia. Kellyn kaava takaa optimaalisen panostuksen, mutta se
vaatii samalla  todenndkdisyyksien  a@rimmaista  tarkkuutta, joka  on
urhelluvedonlydnnissd usein hankalaa. Vedonlydjan kannattaa pienentda riskidan
kayttamalla Kellyn jakgjaa. Kellyn kaavaan sijoitettuna=>B =(pk-1)/ (k- 1) /5o0n
otettu kayttoon jakaja viisi. Jokainen méérittelee oman jakgjansa koon itse. Mité

suurempi vedonly6jan kéyttaméa jakaga on, sita pienempi on vedonlydjan riski.

2.7.2 Harvillen kaava

Harville (1973) tutki 335 eri hevoskilpailua ja kehitti néistd matemaattisia kaavoja
hevosurheiluvedonlydnnin pelimuotojen valiseen tehokkuustutkimukseen. Kaavojen
avulla on mahdollista johtaa voittokertoimista laskettujen voittotodennakoisyyksien
avulla muidenkin mahdollisten tapahtumien todenndkoisyyksia Kaavojen avulla
voittokertoimista voidaan laskea todenndkdisyydet eri hevosten sijoittumiselle kahden

(place) tai kolmen (show) parhaan joukkoon.
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Harvillen (1973) kaavaa on my6s mahdollista soveltaa laskiessa Kaksari- (quinella) ja
Superkaksari- (exacta) kombinaatioiden todenndkdisyyksid. Seuraavassa esimerkissa on
kuvattuna Harvillen kaavan soveltamisesta Superkaksarissa.

Oletetaan, etta lahddssd on kahdeksan hevosta ja jokaisella hevosella on yhta suuri
todenndkdisyys voittaa 1ahtd. Talloin [8hdon Superkaksarissa on 8 x 7 mahdollista
kombinaatiota. Talloin jokaisen kombinaation kerroin on 56, jos vedonvdlittgéan
ottamaa komissiota ei oteta huomioon.

Oletetaan hevosen numero 8 olevan |&hdon voittga. Talléin hevosen numero 5
todenndkdisyys tulla 18hdossa sijalle kaksi on mahdollista selvittda kéyttden Harvillen
kaavaa. Kaavan avulla pyritéén selvittdmédn, mika olisi hevosen numero 5 voiton

todenndkdisyys, jos hevonen numero 8 jéetédn huomioimatta.

Todenndkoisyys hevoselle Y tulla |ahddssa toiseksi, kun hevonen Z voittaa |ahdon
|lasketaan seuraavasti:

(3) Py /(1' pz)

p, = Hevosen Y voiton todennakoisyys

p, = Hevosen Z voiton todennakoisyys

Edellisessa esimerkissa selvitettiin 18hdon voittgahevonen, kun jokaisella hevosella oli
yht& suuret todennékdisyydet |ahdon voittoon. Seuraavaks Harvillen kaavaa soveltaen
selvitetdan jonkun 18hddn hevosen todenndkdisyys tulla ldhddssa toiseksi.

=(1/8)/(1-(1/8)=(1/8)/(7/8=1/7
Jos hevonen numero 8 voittaa |&hdon todenndkdisyydell& 1/8 ja hevonen numero 5 tulee

lahdossa toiseksi todenndkoisyydella 1/7, talloin Superkaksarin todennakdisyys on
(1/8)x(1/7)=1/56.
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Harvillen kaava toimii myos silloin, kun 18hddn hevosilla on eri todennakoisyydet

voittaa laht6. Oletetaan, ettd kertoimissa e oteta lainkaan huomioon vedonvdlittgan

ottamaa komissiota.

Simo Sukkela 3,33 1/3
Viesker 5,00 1/5
Apassi 6,00 1/6

Seuraavassa esimerkissa oletetaan, etta 1ahdon voittgja on Simo Sukkela jatoiseksi tulee

Viesker. Taldin Superkaksarin todennakdisyys saadaan seuraavasti:

Simo Sukkelan voiton todenndkdisyys on 1/3

Vieskerin sijoittumisen toiseksi todennakdisyys, Simo Sukkelan voitaessa 18hdon
(1/3)/(1-(1/5)) =0,4167

Todenndkoisyys, ettd Simo Sukkela voittaaja Viesker tulee toiseksi:

(1/3) x0,4167 = 0,1389

Nain ollen Superkaksarin kertoimen tulisi ollal1/0,1389 = 7,2

Seuraavassa oletetaan, etta 18hdon voittgja on Viesker ja toiseksi tulee Simo Sukkela.
Talldin Superkaksarin todenndkdisyys saadaan edellisen esimerkin mukaisesti:

(1/5)/(1-(1/3)=03
=>(1/5) x 0,3= 0,06
=>1/0,06= 16,7

2.7.3 Poisson-kaava

Simeon-Denis Poisson kehitti kaavan, jonka avulla on mahdollista laskea sé&nndllisesti
toistuvien tapahtumien todenndkoisyyksia Poisson-kaava soveltuu myos eri
paloilulajien otteluiden todenndkoisyyksien laskemiseen. L&hinna Poisson-kaavaa
voidaan kayttda jalkapallo- ja jaakiekko-otteluiden maalimaarien todenndkdisyyksien

laskemiseen. Poisson kaava on seuraavanlainen.
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(4) P(x) =[e ™* n¥]x!

X = tapahtumien maara

x! = kertoma luvusta x

On my0s asetettu, etta 0! = 1

m = tapahtumien esiintymisen arvio

e = Neperin luku

Seuraavassa on esitettyna Poisson-kaava esimerkin avulla

P(3) = (2,7183 > * 2,70°) / 3~ 0,220 = 22%

X = tapahtumien méard, maalimaara 3
x! = kertomaluvustax, 3'=1*2*3=6
m = tapahtumien esiintymisen arvio, maaliodotusarvo 2,70

e = Neperin luku, joka on vakio (~2,7183)

Tama ylla oleva esimerkki antaa vastaukseks 22 %. Poisson kaavan mukaan joukkue
tekee ottelussa kolme maalia 22 %:n todenndkoisyydelld, jos maaliodotusarvoks on
arvioitu 2,7 maalia. Nan voidaan laskea todenndkdisyydet molempien joukkueiden
jokaiselle e maaliméarélle erikseen. Taman jalkeen Kkerrotaan saatuja
todenndkdisyyksia keskendan, jolloin saadaan laskettua eri tuloskombinaatioiden
todenndkdisyydet.

Kotijoukkueen tehdessa esimerkiksi kolme maalia 22 %:n todenndkdisyydella ja vieras
Joukkueen tehdessa kaksi maalia 26 %:n todenndkdisyydelld, niin lopputuloksen 3 — 2
todenndkdisyyson 0,22 x 0,26 = 0,0572 i 5,7 %.

Kun lasketaan yhteen kaikki kotivoittotulokset, niin saadaan todenndkoisyys

kotivoitolle  méaritetyilla  maaliodotusarvoilla. ~ Vierasvoiton ja  tasapelin
todenndkdisyydet on mahdollista laskea vastaavalla tavalla.
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2.8 Arbitraasit

Arbitraasilla tarkoitetaan kertoimien muodostumista markkinoilla siten, etté ne eroavat
riittavasti vastaavista tulosskenaarioiden todennakoisyyksistd. Taldin vedonvalittgan
komissiosta huolimatta voidaan saavuttaa positiivinen tuoton odotusarvo. (Hausch &
Ziemba, 1990.)

Hausch & Ziemba (1990) tutkivat eri hevoskilparatojen valisen vedonlydnnin
tehokkuutta. Tama kilparatojen véalinen vedonlyonti (cross-track betting) mahdollistaa
vedonlyonnin paikallisella raviradalla jonkun muun raviradan lahdon osalta. Koska
jokaisella radalla on oma vedonlyontipoolinsa, kertoimet voivat vaihdella ratojen
kesken. Tama pelitgpa vaatii kahden tai useamman poolin syntymista samaa laht6a
varten. Tutkimuksessaan Hausch & Ziemba (1990) havaitsivat, ettd kertoimet
vaihtelevat saman 1ahddn hevosten osalta ja usein viela niin dramaattisesti, ettd se
mahdollistaa arbitraasimahdollisuuden. Talloéin markkinoiden vélilla voidaan sanoa
olevan erojaeri raviratojen jaeri poolien kesken.

Tutkielmassaan Hausch & Ziemba (1990) esittdvét arbitraasin  hyddyntamiseen
perustuvaa riskitontd vedonlyontistrategiaa ja pyrkiva demonstroimaan kilparatojen
valisen vedonlyonnin tehottomuutta. Téassa arbitraasin hyvaksikayttoon perustuvassa
strategiassa kaytettiin hyvaks pelikassan kasvua optimoivaa pddoman kasvumallia.
Tama kasvumalli vaatii arviot |&hdon jokaisen hevosen voittotodennakdisyydesta.
Hausch & Ziemba toteavatkin, ettd hevosten todellisista voittotodenndkdisyyksista
saadaan hyvét arviot, kun voittokertoimista korjataan suosikki—altavastaaja-harha pois.

Hausch & Ziemba (1990) kayttavat yhtenda esimerkkina Kkilparatojen vélisesta
tehottomuudesta kahden dollarin pelitositetta hevosesta nimelta Ferdinand, joka voitti
vuonna 1986 legendaarisen Kentucky Derbyn Yhdysvalloissa. Taman kyseisen
pelitositteen voittosumma Pomodan Fairplexissa, Californiassa oli 13,20 dollaria, kun
taas Lafayetten Evangeline Downissa, Louisianassa voittosumma oli 90,00 dollaria
Luonnollisesti vedonlygjét olisivat lyoneet Ferdinand vetonsa Evangeline Downissa.
Totalisaattoripelien luonteen vuoks téllainen tilanne johtaa tehottomuuteen lahdon
kaikkien hevosten kohdalla. Na&in ollen, jos pelaaja kykenee seka lukemaan kertoimia
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ettd lyomadn vetonsa eri radoilla, hanella on mahdollisuus péésta huomattaviin

arbitraasimahdollisuuksiin kyseisten vinoumien ansiosta. (Hausch & Ziemba 1990.)

Arbitraasissa on kyse varman voiton tilanteesta. Tdmé on mahdollista siten, ettéa samaan
vedonlyontikohteeseen tarjotaan tarpeeks suuret kertoimet kaikkiin tulosvaihtoehtoihin.
Yksinkertaisin tapaus on vetokohde, jossa on kaks vahtoehtoa — esimerkiksi
tennisottelu. Mikali esmerkiks otteluun Rafael Nadal-Roger Federer vedonvalittgja A
tarjoaa Nadalille kerrointa 2,20 ja vedonvdlittgd B Federerille kerrointa 2,00, on
kyseessa arbitraasi: 1/ 2,20 + 1/ 2,00 = 0,955 Nain ollen 0,955 yksiko6lla saavutetaan 1
yksikkd, toisin sanoen téllainen gijoitus tuottaisi voittoa 1 / 0,955 = 1,047 = 4,7
prosenttia

Arbitraasiin el tule panostaa Kellyn kaavan mukaisesti vaan sen mukaan, kuinka paljon
niin sanottua varmaa voittoa on odotettavissa. Oletetaan, etta vedonvdittga A antaa
Nadalin voitolle kertoimen 2,20 ja vedonvélittdja B taas antaa Federerin voitolle
kertoimen 2,00. Panostuksessa tulee ottaa huomioon néiden kertoimien k&anteisluvut ja
odotettu varma voitto.

Nadal: (1/2,20) x 1,047 = 47,6 %
Federer:  (1/2,00) x 1,047 = 52,4 %

Nama prosentit kuvaavat panoksen suuruutta pelikassasta. Oletetaan pelikassan koon
olevan 10 000 euroa. Nadalin voitolle sijoitetaan 4 760 euroa ja Federerin voitolle 5 240
euroa. Nadalin voittaessa voittosumma on 10 472 euroa, Federerin voittaessa
voittosumma on 10 480 euroa. Ero summien véalilla johtuu pyoristyksista prosenteissa.
Pelikassaan on téten joka tapauksessa saatu riskitonta kasvua léhes viisi prosenttia.

2.8.1 Arbitraasin riski 1

Vaikka arbitraasista usein kaytetddn nimitysta "varma voitto”, on arbitraaseissa
olemassa my6s omat riskinsd. Tama ilmenee silloin, kun vedonvdlittda on tehnyt
selkeén virheen kertoimissa. Tallainen selked virhe voi tapahtua urheilutapahtuman

kohteiden vé&drin pdin ilmoittamisessa ta jopa virheend koko ottelun suhteen.
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Esimerkiksi Andre Agassin ja Jarkko Niemisen véliseen tennisotteluun on tarjolla
kertoimet vedonvdlittgjilta A ja B. A antaa Agassille kertoimen 1,30 ja Niemiselle
kertoimen 4,30, B Agassille kertoimen 1,90 ja Niemiselle kertoimen 1,90. Tall6in
kyseessa on todennakdisesti tilanne, jossa B on antanut otteluun Agassi—Nieminen
vahingossa kertoimet, jotka vastaavat jotain aivan toista ottelua Kyseessd on siis
arbitraasi, jos pelataan A:lle Niemista (kerroin 4,30) ja B:lle Agassia (kerroin 1,90),
mutta téllaisessa tapauksessa on ilmeistd, ettd vedonvdlitta B tulee korjaamaan
virheensa peruuttamalla vedon. Talodin veto e ole enda voimassa, ja panos pal autetaan.
Talloin on todelinen riskitilanne, mikali vedonvélittgja A:lle tehty veto (Niemisen
voitto, kerroin 4,20) j&4 voimaan. Mikéli Agassi voittaa, on veto (Nieminen 4,20)
havitty ja veto (Agassi 1,90) peruutettu. Niemisen voitolle sijoitettu suuri osa
pelikassasta on taldin menetetty.

2.8.2 Arbitraasin riski 2

Toinen mahdollinen vedonvélittgan selkeastd virheestd johtuva arbitraasitilanne on
kertoimien asettaminen va&drin pain. Esimerkiksi, jos vedonvéittga A antaa
Agassi-Nieminen -otteluun kertoimet 1,304,30 ja vedonvdlitt§a B antaa samaan
otteluun kertoimet 4,30-1,30, on ilmeistd, ettd vedonvalittga B tulee perumaan télla
virheellisella kerroinasettelulla pelatut vedot.

Arbitraasivetoa kannattaa yrittdd vain sellaisissa tilanteissa, joissa vedon perumisen
vaaraa ei ole. Edella esitetyt tennisesimerkit ovat varsin yksinkertaisia. Ennen kuin
vedonly0ja pelaa arbitraaseja, hdnen on aina syyta selvittaa tiettyja asioita, kuten onko

pelin perumisen vaara kuinka suuri.

2.8.3 Arbitraasin riski 3

Kolmas mahdollinen arbitraasin riskitilanne syntyy sitd, etta vedonvalittgjien saannot
poikkeavat toisistaan joidenkin lgjien kohdalla Esimerkiksi eri vedonlyontitoimistot
noudattavat eri sdantdja tenniksessa tilanteessa, jossa toinen pelagja luovuttaa kesken
ottelun. Joidenkin toimistojen vedot ovat voimassa, kun ottelun ensimmainen pallo on
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pelattu eli kaytdnnossa siitd asti, kun ottelu on saatu kdyntiin. Eréét toimistot taas
vaativat vedon voimassa olemiseen sen, ettd yks tai kaksi erd8 on pelattu. Jotkin
toimistot vaativat, etta koko ottelu on pelattu loppuun, ennen kuin heidan tarjoamansa
vedot astuvat voimaan. Vedonlyontitoimistot palauttavat panokset pelagjille, jos ottelu
el taytd toimiston asettamia sdantdja. Jos vedonlyoja on tavoittelemassa arbitraasia,
hénen tulee varautua siihen, ettd eri toimistot noudattavat eri sééntdja ja vedonlydjan
tulisikin tarkastaa, etta séannot ovat samat mahdolliseen arbitraasikohteeseen.

2.9 Vedonlyontisanastoa ja tutkimuksessa kaytettyjen termien

selityksia

Ylikerroin

Ylikerroin on kerroin, joka on suurempi kuin Sitd vastaavan todennakoisyyden
kaénteisluku eli kohteen odotusarvo on yli yksi. Jos pelagja on esimerkiks laskenut
otteluun Ilves-Tappara 1X2-prosenteiks 40-20-40, ovat vastaavat kertoimet néille
tuloksille 2,5-5,0-2,5. Mikéli vedonlydja 16ytdd esimerkiks Tapparale kyseiseen

otteluun kertoimen 2,7, pdasee héan tall6in pelaamaan ylikerrointa.

Alikerroin

Alikerroin on painvastainen kerroin kuin ylikerroin. Alikerroin on pelagalle pitkalla
aikavalilla epédedullinen. Alikerroin on pienempi kuin sitd vastaavan arvioidun
todennakdisyyden k&anteis uku.

Pelikassankierto

Pelikassankierrolla tarkoitetaan sitd, kuinka monta kertaa pelikassan alkupd&oma on
kiertanyt ympéri. Oletetaan esimerkiksi, etta pelikassa on alussa 1000 euroa ja
vedonlyojan pelaamien kohteiden panosten yhteissumma on 5000 euroa, niin talloin
kassa on kiertanyt viisi kertaa (5 000/ 1 000).

Murtoluku-kertoimet

Normaalien desimaaleilla ilmoitettujen kertoimien lisdksi eras tapa, jolla kertoimet on

mahdollista ilmoittaa, on murtoluku. Nama murtoluvuin ilmoitetut kertoimet ovat
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suosittuja Isossa-Britanniassa. Esimerkiksi kerroin 1,53 ilmoitettaisiin murtolukuna

8/ 15 dli pelagja sais 15 yksikolla 8 yksikkoa voittoa.

" Jenkkikertoimet”

Y hdysvaltalaisilla vedonvalittgjilla on kaytossdan erilainen tyyli kertoimien asettelussa
Kertoimet muunnetaan siten, ettd ”jenkkikertoimen” edessa oleva plusmerkki jaetaan
kerroin  sadalla ja lisdtdédn osamd&rddn  luku  yksi, eli  esimerkiksi:
+120 =1 + 120/ 100 = 2,20. Jos kertoimen edesséd on miinusmerkki, jaetaan luku sata

tdla kertoimella ja lisdd8&an osamé&rddn  luku  yksi,  esimerkiksi:
-120=1+100/120=1,83.

Pitka aikavali

Pitka aikavali -termilla tarkoitetaan useiden satojen, jopa tuhansien vetojen sarjoja, jotka
vedonlydja on pelannut. Kun vedonlyodja tekee esimerkiks paétoksen ostaa tai hakea
vihjeitd, kannattaa vihjeenantgjan laatua seurata juuri pitkalla aikavalilla eli tarkastella
vihjeenantajan menestysta pitkdlla aikavalilla. Nain pelagja saa tarkemman kuvan

analyysin tasosta.

Todennakdisyysarviot ovat yksi voitollisen vedonlyonnin perusedellytyksista Mikali
vedonly0jan ensimmaéinen reaktio Tappara—llves otteluun on, ettd Tappara voittaa
kyseisen ottelun véahintddn 25 %:n todenndkoisyydelld, on vedonlydja suorittanut
todennakdisyysarvioinnin. Vedonlydnnissd menestyvéa ammattimaiset pelagjat eivét voi
perustaa vedonlyontipaatostaan pelkkiin mielikuviin joukkueista ja mutumenetelmaan
(minusta tuntuu), vaan he kéyttavét runsaasti alkaa joukkueiden tarkkailuun seka
kaikkeen otteluun vaikuttavan tiedon analysointiin, kuten maalivahteihin, olosuhteisiin,
kenttdpelagjiin, rasituksiin, poissaoloihin ja niin edelleen. N&in he lopulta paétyvét
omaan  prosenttiarvioonsa  (todenndkdisyysarvio)  joukkueiden tai  pelaajien
voimasuhteista, jonka varaan he perustavat vedonlyontipaat6ksensa.

Esimerkiksi kyseisen ottelun arvio 25-25-50 tarkoittaa kaytanntssa sitg, etta Tappara
tulee voittamaan pelatuista sadasta ottelusta 25, tasapeliin paadytdan 25 kertaa ja llves
voittaa 50 kertaa kyseisessa sarjassa. Huomioitavaa on, etté essimerkiks sarjataulukko ei
luo viela tarpeeksi kattavaa kuvaa suorien todenndkoisyysarvioiden tekemiseen vaan
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helpompi tehda omia todenndkdisyysarvioitaan, koska Internetisté on saatavissa lahes

kaikki tarpeellinen tieto, usein jopa reaaliaikaisena.

Voimaluvut

Voimalukuja kaytetdan mittaamaan mahdollisia joukkueiden vélisid tasoeroja
Vedonlygja suorittaa kertoimenlaskentaa laskemalla joukkueille tai pelagjille
voimaluvut, jotka perustuvat tarkasti joukkueista saatavilla oleviin faktoihin.
Voimalukuja laskiessaan pelagjan on esimerkiksi tiedostettava ja kasiteltdvd monia
faktoja joukkueiden vélisista eroista, ainoastaan sarjatilanne riita téhan. Hyva
kertoimenlaskija laskee joukkueille seka koti- ettd vierasvoimaluvut, joita vertailemalla

han paétyy lopullisiin prosenttiarvioihin joukkueiden tasoeroista.

Komissio

Komissiolla tarkoitetaan vedonlyontitoimiston ottamaa osuutta. Totalisaattoripeleissa
komissio vahennet&an vedonlyontipoolista ja kiintedkertoimisissa kohteissa komissio on
huomioitu  kertoimien asetannassa. Komissio voidaan laskea seuraavasti:
(1 - vedonvalittgjan palautusprosentti). Komissiolle on olemassa monia eri synonyymeja
kuten deduktio, provisio tai van vedonvdittgan palkkio. Ulkomaalaiset
vedonlyontitoimistot kayttavat padosin juuri komissio-késitetta.

Voittopooli

Voittopoolilla tarkoitetaan muuttuvakertoimisissa (totalisaattoripeli)
vedonlyontimuodoissa kohteen voittoina jaettavaa osuutta. Tama lasketaan niin, etta
jokaiselle eri merkille pelattujen panosten yhteissummeasta vahennetdan vedonvalittgan

komissio.

Esimerkki voittopoolista
Otetaan esmerkiks jalkapallo-ottelu Barcelona—Real Madrid. Vedonlyénnin kohteena

palautusprosentti on 80 %. Pelikohdetta pelataan yhteensd 100 000 eurolla, joten
voittoina palautetaan yhteensa 80 000 euroa. Tama 80 000 euroa on kohteen voittopooli.

25



Eri liigogja
Seuraavassa on selitettynd muutamia téssa tutkimuksessa esitettyja urheiluliigoja tai

sarjojajaniiden lyhenteita:

NFL (National Football League), amerikkalaisen jalkapallon ammettilaissarja
MLB (Major League of Baseball), baseballin ammattilaissarja

NBA (National Basketball League), koripallon ammattilaissarja

NHL (National Hockey League), jadkiekon ammattilaissarja

Valioliiga, Englannin jalkapallon ylin sarjataso

SM-liiga, kotimaisen jaékiekon ylin sarjataso

Veikkausliiga, kotimaisen jalkapallon ylin sarjataso

LaLiga, Espanjan jalkapallon ylin sarjataso

2.10 Vedonlydntimuotoja

Suomessa ja maailmalla on kehitelty erilaisia pelimuotoja runsaasti pelagjille.

Seuraavassa esitel|&8n tassa tutkimuk sessa kéytettyja pelimuotoja.

1X2

1X2-vedossa veikataan useimmiten ottelun lopputulosta. Vaihtoehdot ovat toisen voitto
tal tasapeli, joissa 1 tarkoittaa kotivoittoa tai kotijoukkueeksi merkityn kilpailijan
voittoa, X tasapeliaja2 vierasvoittoata vierasjoukkueeksi merkityn kilpailijan voittoa
1X2-vedossa on ldhes aina kyseessa varsinaisen peligian jakeinen tilanne, eli
jalkapallossa tilanne toisen puoligjan jalkeen, jaakiekossa kolmannen eréan jalkeen ja
niin edelleen. Jatkoaikaa e diis yleensa oteta huomioon. Kotimaisen Velkkauksen

1X2-pelimuotoja kutsutaan Pitk&vedoksi.

Tulosveto

Tulosvedossa pelaajan tehtdvana on veikata ottelun tarkkaa lopputulosta. Tulosvedossa
on lahes aina kyse varsinaisen peligjan jalkeisesta tuloksesta. Oletetaan esimerkiksi, etta
vedonlyoja pelaa jakapallo-ottelun HIK-TamU lopputulosta 1-0. Vedonlydja voittaa
ainoastaan, jos kyseenomainen ottelu paéttyy tulokseen 1-0.
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Voittajavedot

Voittgavedossa on tarkoituksena veikata jonkin urheilutapahtuman voittgjaa.
Voittgjavetoa voi periaatteessa pelata kaikkiin urheilulgjeihin. Voittgjavetona voi muun
muassa olla Formula 1 osakilpailun voittgan ta keihddnheiton MM-kilpailuiden
voittajan veikkaaminen.

Kaksari (quinella)
Kaksarissa on tarkoitus veikata urheilutapahtuman kahta parhaiten sijoittuvaa, joiden
paremmuusjérjestyksella ei ole véalia

Superkaksari (exacta)
Superkaksarissa pyritéan veikkaamaan urheilutapahtuman kahta parhaiten sijoittuvaa
oikeassa tulojarjestyksessa.

Place
Place-pelimuodossa on tarkoituksena veikata kahden parhaan joukkoon sijoittuvaa
kilpailijaa. Pelimuodossa vedonly6jé voittaa, jos hadnen veikkaamansa kilpailija tulee

maaliin ensimmaisenata toisena.

Show

Show-pelimuoto tunnetaan suomessa Sija-pelimuotona.  Show-pelimuodossa on
tarkoituksena velkata urheilutapahtumassa kilpailijaa, jonka vedonly6ja arvioi
sijoittuvan lopputuloksissa kolmen parhaan joukkoon.

Tasoitusvedot (Handicap)

Tasoitusvedossa veikataan ottelun lopputulosta voittajan tai tasapelin suhteen niin, etta
otetaan tasoitus huomioon. Tasoitusvedot voidaan tietyissd tapauksissa rinnastaa
l[aheisesti 1X2-vedonlyontiin, mutta toisaalta kaikissa tasoitusvedoissa e ole tasapelin
mahdollisuutta joko vedon tai tuloksen kannalta. Jalkapallossa ja ja&kiekossa tasoitus
annetaan yleisesti 0,0, 0,5, 1,0 tai 1,5 maalin muodossa. Koripallossa tasoitukset ovat
suurempia, 1,5-20 pistetta

Oletetaan esimerkiksi, ettd jddkiekko-ottelussa Detroit—Colorado, Colorado saa 0,5
maalin tasoituksen. T&ten Detroitin puolesta vetoa lyonyt voittaa vetonsa, mikali Detroit

27



voittaa ottelun viimeistdan jatkogalla. Tasapeli ta Coloradon voitto joko varsinaisella
peligalla ta jatkogjalla tietéisi tappiota Detroitin puolesta vetoa lydneille. Jadkiekossa
toinen yleinen tasoitusmuoto on 1,5 maalia. Mikdi edell&a mainitussa ottelussa Colorado
saisikin 1,5 maalin tasoituksen, riittdisi Coloradon puolesta vetoa lyoneelle vield
Detroitin yhden maalin voitto: esimerkiksi jos ottelu p&éttyisi 4-3, olisi vedon kannalta
ottelun lopputulos 4-4,5.

Kiusaveto (teaser)

Kiusavedoissa yhdistetdan vahintéan kaksi kohdetta ja kertoimeks tdlle annetaan
yleensa kaksi. Seuraavassa esimerkki NBA-kiusavedosta. Ottelussa Miami
Heat—New Jersey Nets normaalit tasoitusvedon tasoitukset kohteelle ovat Miami Heat
-3 ja New Jersey Nets +3. Kiusavedon tasoitukset kohteelle saadaan, kun molemmille
joukkueille annetaan etua lisdéa nelja pistettd, jolloin Miami Heatille saadaan +1 ja New
Jersey Netsille +7. Kyseisen esimerkin kaltaisia kiusaotteluita yksi kiusaveto siséltda

yleensd kaksi.
Finanssivedot

Finanssivetoja tarjoaa esimerkiksi Betfair. Betfairin finanssivedoissa voi ly6da vetoa
muun muassa valuuttakurssien, porssikurssien seka korkojen vaihteluista.
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3 VEDONLYONTIMARKKINAT JA NIIDEN TEHOKKUUS

3.1 Yleinen markkinoiden tehokkuus

Faman (1970) klassisen teorian mukaan tehokkailla arvopaperimarkkinoilla kaikki
oledllinen informaatio heijastuu viiveettd arvopapereiden hintoihin. Kun markkinat ovat
tehokkaat, arvopaperien hinnat vastaavat niiden todellisia arvoja. Tall6in arvopaperit
ovat oikein hinnoiteltuja, eik& kukaan voi systemaattisesti ailkaansaada keskimaaréisia
suurempia voittoja, koska kenelldkadan ei ole kaytosséan sellaista oleellista tietoa, joka el
olis jo mukana arvopapereiden hinnoissa. Tama teoria kehitettiin alun perin
osakemarkkinoita varten, mutta Sita voidaan myos soveltaa
urhelluvedonlydntimarkkinoille, kuten mm. Gabriel & Marsden (1990) ovat soveltaneet.

Faman (1970) mukaan arvopaperimarkkinat voidaan jakaa tehokkuuden mukaan
kolmeen eri tehokkuusasteeseen: heikot ehdot, puolivahvat ehdot seka vahvat ehdot
tayttaviin - markkinoihin. Heikon tehokkuuden vallitessa arvopapereiden hinnat
heijastavat kaiken toteutuneisiin hintoihin siséltyneen informaation. Puolivahvan
tehokkuuden vallitessa arvopapereiden hinnat heijastavat kaikkea julkisesti saatavilla
olevaa informaatiota. Vahvan tehokkuuden markkinoilla arvopapereiden hinnat
heijastavat kailken olemassa olevan informaation.

Urheiluvedonlydntimarkkinat voidaan osakemarkkinoiden tapaan jakaa kolmeen eri
tehokkuusasteeseen. Heikon tehokkuuden vallitessa vedonlyontikertoimet heijastavat
kaiken joukkueen tai urheilijan toteutuneiden suoritusten tilastollisen informaation.
Puolivahvan tehokkuuden vallitessa kertoimet heijastavat kaikkea julkisesti saatavilla
olevaa informaatiota. Mit&an julkista tietoa, kuten sanomalehdessa julkaistua uutista, ei
voida kayttéd hyvéks keskimadrdista suurempien voittojen hankkimiseksi. Vahvan
tehokkuuden markkinoilla kertoimet heijastavat kaikkea olemassa olevaa informaatiota.
Edes sisgpiiritietoa el ole mahdollista kayttéd hyvaksi keskiméddrdistd suurempien
tuottojen hankkimiseksi. Vedonlyonnin sisdpiiritiedolla tarkoitetaan vedonlydjélla
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olevaa lopputuloksen kannalta merkittavaa tietoa, joka ei ole julkisessa tiedossa elka

néin ollen sisdlly vedonvélittgjien tarjoamiin kertoimiin.

3.2 Vedonlydntimarkkinoiden tehokkuus

Markkinoiden tehokkuuksia on gan mittaan tutkittu runsaasti.
Markkinatehokkuustutkimuksista suurin osa on sisdltanyt todisteita markkinoiden
tehokkuudesta,  muutamia  markkinoiden  anomalioita  lukuun  ottamatta
V edonlyontimarkkinoiden tehokkuuden tutkiminen on viime vuosina noussut suosituksi
tutkimuskohteeksi. Syynd téhdan on se, ettd vedonlyonnin kohteena olevia
urheilutapahtumia on jatkuvasti. Toisena syynd on, etta urheilutapahtumien
lopputulokset ovat ana tarkkaan méariteltyja ja selkeitd eli  vedon
realisoitumisajankohta on tarkkaan méériteltavissa. Tasta syysta aiheesta on olemassa
paljon tietoa, ja erilaisia tilastollisia testeja voidaan helposti spesifioida. (Gamble,
2003.)

Vuonna 1968 Pankoff teki ensimmaisen julkaistun tutkimuksen
vedonlyontimarkkinoiden tehokkuudesta amerikkalaisessa jalkapallossa (NFL). Hanen
pioneerityonsa  jalkeen amerikkalaisen jalkapallon  vedonlyontimarkkinoiden
tehokkuudesta on tehty lukuisia tutkimuksia (Gamble, 2003).

Tutkimuksessaan ~ Pankoff ~ (1968)  tutki  lineaarisen  regresson  avulla
vedonlyontimarkkinoiden né&kemysta ja vertasi dSita otteluiden toteutuneisiin
lopputuloksiin eli sithen, kuinka hyvin markkinat olivat kykenevéisia ennustamaan
otteluiden lopputuloksia. Vedonvdlittdan ottaman komission takia ero naiden kahden
valilla e ollut riittdvg jotta voitollinen vedonlyonti olisi ollut mahdollista
Tutkimuksessaan han tutki 856 eri  NFL-ottelua Kkausilta 1956-1965.
(Pankoff, 1968.)

Lisdks Pankoff (1968) tutki kuuden eri vedonlyonti asiantuntijan arvioita

NFL-otteluiden lopputuloksista kausina 1963-1965. Néden asiantuntijoiden arvioita

Pankoff vertasi kyseisten otteluiden lopputuloksiin ja tutki, olisiko ndiden avulla
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mahdollista paéasta voitolliseen vedonlyontiin vedonvalittgjan komissiosta huolimatta
Kuudesta asiantuntijasta yksikdan e tarkastelugjanjaksolla kyennyt voitolliseen
tulokseen. Asiantuntijoista vain yks pysyi omillaan. Tutkimuksessaan Pankoff
huomauitti, etté jos vedonly6ja pystyy hyddyntdmaan omaa asiantuntemustaan ja taman
avulla valitsemaan kohteet asiantuntijoiden antamista arvioista, vedonlydja paasee
parempaan tulokseen kuin asiantuntigjat. Pankoffin mukaan markkinat t&yttivat heikot
ehdot markkinatehokkuuden osalta.

Harville (1980) kehitti tilastollisen mallin, jonka avulla oli mahdollista ennustaa
amerikkalaisten jalkapallo-otteluiden lopputuloksia. Mallissa ennustaminen perustuli
aikaisempien otteluiden maalierolukuihin. Vuosien 1971-1977 vélisend aikana mallilla
ennustettiin - yhteensd 1 320 ottelun lopputuloksia. Mallin tuloksia verrattiin
ammattilaisvedonlydjien arvioihin vastaavista otteluista ja havaittiin, ettd mallilla
paastiin lahes yhta hyviin arvioihin vaikka ammattilaisilla oli kéytdssé&dn enemman
informaatiota, joka vaikuttaa lopputul okseen.

Thaler & Ziemba (1988) ovat tutkineet vedonlyontimarkkinoita ja niiden sopivuutta
markkinatehokkuuden ja rationaalisuuden testaukseen. Thaler & Ziemba toteavatkin
hevosurheiluvedonlyontimarkkinoiden  olevan  tehokkaat  (puolivahva  aste).
Markkinoiden muuttuvat kertoimet ovat todella hyvid arvioita todellisista
voittotodennakdisyyksistad.  Lisdkss Thalerin &  Ziemban (1988) mukaan
urheiluvedonlygjilla on huomattavaa asiantuntemusta, ja vedonlyontimarkkinoihin tulisi
suhtautua vakavasti.

Gabriel & Marsden (1990) tutkivat brittildisten hevosurheiluvedonlyontimarkkinoiden
tehokkuutta. Brittildiset markkinat tarjoavat selvasti erilaisen mahdollisuuden tarkastella
markkinoiden tehokkuutta, silla kaikista 18hd6istd on mahdollista lyoda vetoa sekéa
vedonvalittgjien tarjoamilla kiinteilla kertoimilla ettd muuttuvakertoimisina
totalisaattoripeleind.  Tutkimuksessaan ~ Gabriel & Marsden  havaitsivat
totalisaattoripelien tarjoavan paremmat kertoimet ja siten paremman tuoton kuin
vedonvdlittgjien tarjoamat kiintedt kertoimet, vaikka molemmat vedonly®ntimuodot
sisiltdvéat saman riskin ja molempien kertoimet on helposti yleisbn saatavissa. Ajan
mittaan kuilu muuttuvien ja Kkiinteiden kertoimien valilla supistui hieman.
Totalisaattoripelien kertoimet olivat jatkuvasti korkeammat kuin Kiintedt kertoimet.
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Brittiléiisten  hevosurheiluvedonlyontimarkkinoiden e voitu sanoa  tayttévan
puolivahvojen markkinoiden vaatimuksia, koska kaikki oleellinen informaatio ei
heijastunut seka kiinteisiin ettd muuttuviin  kertoimiin. Gabriel & Marsden
kyseenalaistivat myds markkinoiden tehokkuuden tutkimisen, silla vedonlygjilla on
muitakin kuin taloudellisia preferenssgja. (Gabriel & Marsden, 1990.) Esimerkiksi
Busche & Hall (1988) pohtivat muita vedonlyontiin johtavia tekijoita kuin varallisuuden
maksimointi. Busche & Hall esittivéa mahdollisena selityksena sité, etta vedonlyonti on
harrastus, kuten veneen omistus tal oopperassa kaynti. Nama vedonlyojédt eivét ole
rationaalisia pelagjia, vaan heille vedonlydnti on vain hauskan pitoa.

Peel & Pope (1989) ovat tutkineet englantilaisen jalkapallomarkkinoiden tehokkuutta
He tutkivat neljan eri  vedonvdlitystoimiston kiinteBkertoimisia otteluita ja
eroavaisuuksia kertoimissa néiden toimistojen valilla Tutkimuksessaan Peel & Pope
havaitsivat vedonvdlittgjien suosivan tietyntyyppisia kohteita. Vedonlydntitoimistojen
tarjoamat kertoimet erosivat toisistaan systemaattisesti naiden neljan toimiston kesken.
Syyté kertoimien eroavaisuuksiin ndiden toimistojen valilla Peel & Pope (1989) elvét
tutkimuksessaan 16ytaneet.

Tutkimuksessaan Peel & Pope (1989) totesivat, etteivdt englantilaisen jalkapallon
vedonlyontimarkkinat olleet tehokkaat. Kaikki oleellinen informaatio el heijastunut
kertoimiin. Erityisesti markkinatehottomuutta oli havaittavissa tasapeleissi, eli
tasapeleissa kertoimien vaihtelu oli suurinta néiden neljan vedonvéalitystoimiston valilla
Peel & Popen mukaan kertoimien vaihdellessa vedonvélittgjien kesken vedonlydjien oli
mahdollista |6ytéa erilaisia strategioita, joilla he pystyivat vahentdmaan tappioidensa

Dana & Knetter (1994) tutkivat amerikkalaisen jalkapallon  (NFL)
vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta He edttivét tilastollisen mallin, joka sisdltéa
tietoa NFL-otteluista ja vedonlyontitoimistoiden tarjoamista kertoimista. Mallin avulla
he tutkivat, kuinka vedonlyontitoimistot oppivat aikaisempien otteluiden tuloksista ja
tetasivat nain markkinoiden tehokkuutta. He havaitsivat, etta amerikkalaisen
jalkapallon vedonlyontimarkkinat ovat kykeneméttomét ennustamaan otteluiden
lopputuloksia eli markkinat ovat téltd osin tehottomat. Tutkimuksessaan kaytettiin
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aineistona kausien 1980-1989 otteluita, pois lukien kaudet 1982 ja 1987, jolloin
NFL-pelagjat olivat lakossa.

Amerikkalaista jalkapalloa varten on kehitetty monia malleja, joissa tilastollisen tiedon
avulla voidaan analysoida tietoa, mutta vain muutamat tutkimukset ovat pyrkineet
kehittdméan vastaavanlaisia malleja jalkapalloon (soccer). Ero néiden kahden
urhellulgjin valilla on lilan suuri, jotta NFL-mallegja voitaisiin suoraan hyodyntda
jalkapallossa. (Dixon & Coles 1997.) Aikaisemmat tutkimukset ovat pddosin
vdlilla (mm. Moroney, 1956; Reep et al, 1971). Hill (1974) kaytti yksinkertaisia
vertailumenetelmia jakapallojoukkueiden lopullisen sarjasijoituksen ennustamiseen.
Héan vertasi omia arvioitaan asiantuntijoiden ennusteisiin ja huomasi naiden valilla
merkittévaéd korrelaatiota. Verrattuna Moroneyn (1956), Reepin et al. (1971) ja Hillin
(1974) tutkimuksiin  Fahrmeir (1994) kaytti jalkapallojoukkueiden lopullisen
sarjasijoituksen ennustamiseen kehittyneempia tekniikoita Saksalaisen
jalkapalloaineiston kasittelysséa.

Dixon & Coles (1997) tutkivat brittilaisen jalkapallovedonlydntimarkkinoita ja ndiden
markkinoiden tehokkuutta. He kehittivét tilastollisen, parametrisen mallin, jonka avulla
on mahdollista arvioida jalkapallo-otteluiden lopputuloksia. Mallin  toimiminen
edellyttas, ettd sitd kaytetddn vedonvalittgjan tarjoamia kiinteitd kertoimia vastaan.
Malli kehitettiin brittildisten jalkapallomarkkinoiden tehokkuuden tutkimiseen. Malli
perustuu Poissonin regressio-malliin (Poisson regression model) seka Maherin (1982)
tilastolliseen malliin, jossa maalimaérien oletetaan noudattavan Poisson-mallin
jakaumaa joukkuekohtaisella maaliodotusarvolla. Dixon & Coles paransivat Maherin
(1982) mallia ottamalla huomioon joukkueiden suoritustason vaihtelun kauden aikana.
Uudella mallilla on myds mahdollista arvioida otteluiden lopputuloksia, vaikka
Joukkueet pelaisivat eri jalkapallosarjoissa

Dixon & Coles (1997) kayttivat mallin rakentamiseen 6 629 taysimittaisen britti-
jalkapallo-ottelun lopputuloksia. Aineisto sisdls seka liiga ettd cup-otteluita kausilta
1992-1995. Mallin rakentamiseen kaytetyt vedonlyontitoimistojen tarjoamat kiintest
kertoimet olivat kaudelta 1995-1996. Tutkimuksessaan Dixon & Coles havaitsivat, etta

koti- ja vierasoukkueen maalimaardt noudattivat muutoin kahden riippumattoman
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Poisson-jakautuneen satunnaismuuttujan arvoja, lukuun ottamatta
lopputuloksia 0-0, 1-0, 0-1, 1-1, joiden valilla vallits riippuvuus. Tuloksen 0-3 he
havaitsivat olevan selvésti lilan vahan pelattu. Lisdksi Dixon & Coles huomasivat, etta
mallin antamat todenndkoisyydet ja vedonlyontitoimistojen kertoimista lasketut
todennakdisyydet korreloivat keskendan. Lopulta mééritettiin vedonlyontistrategia eli
valittiin sellaiset kohteet, joiden mallin antama todenndkdisyys eroaa riittavasti
vedonvdlittgadn arviosta Kummatkaan todennakoisyysarviot eivét vastaa objektiivisia
todenndkdisyyksigd, vaan mallin avulla yritetdan pdasta riittavan lahelle objektiivista
todenndkdisyyttd, jotta vedonlyontitoimistojen komissiosta huolimatta saavutetaan

positiivinen tuoton odotusarvo. (Dixon & Coles, 1997.)

Gray & Gray (1997) tutkivat tilastollisin keinoin amerikkalaisen jalkapallon tehokkuutta
NFL:n vedonlyontimarkkinoilla ja etsivdt mahdollisia vedonlyontistrategioita, joita
kéytettiin Las Vegasin vedonvdlittgjien tarjoamia kertoimia Tutkimusaineisto oli
vuosilta 19761994, ja aineisto sisdlsi yhteensa 4 219 ottelua. Gray & Gray havaitsivat,
etta pelaamalla altavastagjana olevaa kotijoukkuetta oli mahdollista péésta voitolliseen
tulokseen. Vedonlygjilla oli taipumusta painottaa liikaa joukkueiden viimeisimpia
otteluita arvioissaan, eivétkd he kiinnittaneet tarpeeksi huomiota joukkueiden koko
kauden menestykseen. Ajan kuluessa naiden molempia virheiden koko supistui, mutta
molemmat olivat silti havaittavissa. (Gray & Gray, 1997.)

3.3 Siséapiiritieto vedonlyontimarkkinoilla

Schnytzer & Shilony (1995) ovat tutkineet sisipiiritiedon esiintymistd Australian
Melbournen hevosurheiluvedonlydntimarkkinoilla Australiassa
hevosurheiluvedonlydntimarkkinat jaetaan kahteen eri osaan, raviradan sisdlé ja radan
ulkopuolella toimiviin  markkinoihin (on-course ja off-course). Nama markkinat
toimivat toisistaan erillddn, mutta voitot maksetaan markkinoiden yhteisesta
voittopoolista. Informaation kulku naiden markkinoiden valilla on estetty. Radan

ulkopuolella kertoimet tarjoaa valtion vedonlydntitoimisto (monopoli), joka tarjoaa



kertoimet seka totalisaattoripeling ettd kiinteind kertoimina. Radan sisdpuolella
kertoimet muodostuvat myos kiinteistg, satojen yksittdisten vedonvalittgjien tarjoamista
kertoimista ja radan omasta totalisaattoripelista.

Tutkimuksessaan Schnytzer & Shilony (1995) osoittivat sisdpiiritiedon olemassaolon
useiden kokeiden avulla. Tutkimus osoitti, etté kun sis& ja ulkovedonlyontimarkkinat
ovat erilldan, radan sisgpuolella toimivat vedonlyOjat pystyvét tuottavampaan
vedonlyontiin kuin vedonlydja ilman sisdpiiritietoa radan ulkopuolella. Nain ollen
sisgpiiritiedon merkitys on ilmeinen ja selvésti havaittavissa. (Schnytzer & Shilony,
1995.)

Crafts (1985) osoittaa tutkimuksessaan, ettéa sisdpiiritiedon kaytté Englannin
hevosurheilukilpailuissa mahdollistaa kannattavan vedonlydnnin.
Hevosurheilukilpailuiden sdann6t sallivat hevosten kilpailevan ensi kertaa julkisesti tai
pitkan loukkaantumisen jalkeen ilman koeléht6on osallistumista. Hevosen ollessa poissa
kilparadoilta sen todellisen suorituskyvyn tietdvét vain muutamat henkil6t.
Vamentagjalla ja muulla henkilostolla on téten mahdollisuus hyodynt&a sisdpiiritietoa
lyddessddn vetoa. Crafts toteaa, etta hevosurheilussa valmentaja ja henkilosto ovat usein
alipalkattuja ja suurimman osan on turvauduttava vedonlyontiin, jotta heidan tyonsa

olisi taloudellisesti kannattavaa.

Shin (1991) tutki sisgpiiritiedon esiintymistéa vedonlyontimarkkinoilla. Han tutki
tilannetta, jossa vedonvalittgalla on vastassaan pelagjia, joilla on sisgpiiritietoa |ahdon
pelagiia, mutta hén pystyy jossain madrin erottamaan pelagjatyyppejd, heidan
pelikéayttaytymisensa mukaan.

Vastaavan tilanteen vallitessa Shin (1991) havaitsi kertoimien eroavan systemaattisesti
hevosten toteutuneista voittotodenndkoisyyksista. Tutkimuksen tarkeimpana tuloksena
han piti sitg, ettd vedonvdlittga on tietoinen vedonlyjien sisdpiiritiedosta ja talloin
vedonvélittgjdn asettamat kertoimet eroavat sSystemaattisesti todellisista hevosten
voittotodennakdisyyksista. Tarkastelua yksinkertaistaakseen Shin otti tutkimuksessaan
huomioon lahdosté vain kaksi hevosta, niiden vélisen paremmuuden sek& kertoimet
niiden vdilla Shin havaits, ettd vedonvalittgjén kannalta on optimaalista kéyttda ns.
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neliojuuri-séantba (square root rule), jossa kertoimien suhde on yhtd suuri kuin

kertoimien voittotodennakdisyyksien suhteen neliéjuuri.

Yks seuraus tastd neliojuuri-séanndstd on, ettd kertoimet ovat lilan suuria
suosikkihevosten kohdalla niiden todennakdisyyksiin ndhden ja vastaavasti liian pienia
vahan pelattujen hevosten kohdalla (Shin 1991). Tama ilmid tunnetaan myos
suosikki—altavastagja-harhana (favourite-longshot bias). Monet empiiriset tutkimukset
ovat osoittaneet tdman harhan olemassaolon, mm. Ali (1977), Snyder (1978), Can &
Law & Peel (2000).

Myo6s Gabriel & Marsden (1990) ovat tutkineet sisgpiiritiedon olemassaoloa. Heidan
tutkimuksensa  keskittyi  brittildisten  hevosurheilumarkkinoiden  tehokkuuden
tarkasteluun. Gabriel & Marsden havaitsivat hevosurheiluvedonlyonnissa esiintyvan
sisgpiiritiedon olevan laheisesti rinnastettavissa arvopaperimarkkinoilla olevaan

sisgpiiritietoon.

3.4 Vedonlydntitoimistot

3.4.1 Toimistojen esittelya

Mahdollisuus lyoda vetoa eri urheilulgjeista on suuri. Vedonlyontitoimistojen listoilta
loytyvét |8hes kaikki mahdolliset urheilutapahtumat. Monet toimistoista tarjoaa kaikki
kohteidensa  kertoimet  kiinteina  Valkka  kertoimet  ovatkin  kiinteitd,
vedonlyontitoimistolla on mahdollisuus muuttaa kerrointa, jos tiettya tulosvaihtoa
pelataan liikaa. Harva toimisto tarjoaa kohteita, joissa on muuttuvat kertoimet. Tama
k&ytantd on yleista koira- ja hevosurheilussa. Kotimainen Veikkaus tarjoaa kertoimensa
muuttuvina, Pitkévetoa ja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Suomalaisten on mahdollista pelata Internetissa satojen eri vedonlyontitoimistojen
tarjoamia kohteita Lahes kahdellakymmenella toimistolla on tarjolla myos
suomenkieliset sivustot. Suosituimpia niin  kutsuttuja perinteisida toimistoja (e

vedonlyontiporssejd) suomalaisten keskuudessa ovat mm. Veikkaus, Ladbrokes,
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Centrebet, Unibet, Nordicbet, Pinnacle, Expekt jne. Ainoa yhtio, jolla on pelitarjontaa
kiinteissd asiamiespisteissd, on Oy Veikkaus Ab. Veikkauksen tilanne saattaa
tulevaisuudessa  muuttua, slla  Euroopan  unioni kieltdd  alueellaan
vedonlyontimonopolit. Muutamassa EU-maassa vedonlydntimonopoli on jo murtunut
Iahinn& Euroopan unionin ja ulkomaisten vedonlydntitoimistojen painostuksen takia.

Vedonlyontiporssit ovat vedonlydnnin muoto, jossa pelagjat pelaavat toisiaan vastaan ja
vedonlydntitoimisto  toimii  vain  palvelun tarjogana ja  peliaustana.
Vedonlyontitoimiston palautusprosentti on ldhes sata ja vedonlyontitoimisto ottaa
nettovoitosta yleensd 2-5 %:n komission. Vedonlyontipbrssien pioneeri ja
markkinoiden suurin ja suosituin yhtio on englantilainen Betfair. Kertoimet

vedonlyontipdrssissa méaraytyvét kysynnan ja tarjonnan mukaan.

3.4.2 Toimistojen vertailua

Seuraavassa on vertailtu tdhan tutkielmaan valittujen vedonlyontitoimistojen kertoimia

ja palautusprosentteja seka kohdetarjonnan lagjuutta.
Taulukossa 3—1 on kuvattuna seka kertoimet, etta palautusprosentit NBA-koripallon

neljannelta finaalikierrokselta 17.6.2005, jossa Detroit Pistons pelasi kotonaan San

Antonio Spursia vastaan.
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Taulukko 3—1. Toimistojen kertoimet ja palautusprosentit (NBA)

Detroit San Antonio
Pistons Spurs
1 X 2 Palautus-%

Betfair 1,66 2,46 99 %
Expekt 1,66 2,4 98 %
Pinnacle 1,662 2,41 98 %
William Hill 1,64 2,35 97 %
Nordicbet 1,6 2,4 96 %
Centrebet 1,6 2,35 95 %
Unibet 1,62 2,3 95 %
Ladbrokes 1,53 2,37 93 %
PAF 1,55 2,35 93 %
Veikkaus 1,5 12,5* 2,25 88 %
keskiarvo 1,60 2,36 95 %

*Veikkauksella huomioidaan vain varsinainen peliaika

Taulukossa 3—2 on kuvattuna sekd kertoimet ettd palautusprosentit Ruotsin
Allsvenskanin ottelusta Djurgarden-Helsingborg. Ottelu pelattiin Rasundan stadionilla
20.6.2005.

Taulukko 3—2. Toimistojen kertoimet ja palautusprosentit (Ruotsin Allsvenskan)

Djurgérden Helsingborg
1 X 2 Palautus-%
Betfair 1,94 3,6 4,6 99 %
Centrebet 1,85 3,35 4,15 93 %
Expekt 1,85 3,45 4 93 %
Nordicbet 1,95 3.4 3,7 93 %
PAF 1,95 3.4 3,65 93 %
Unibet 1,85 3,4 4,15 93 %
Pinnacle 1,87 3,25 3,95 91 %
Ladbrokes 1,9 3,25 3,4 89 %
William Hill 1,95 3,25 3,3 89 %
Veikkaus 1,85 3,25 3,45 88 %
keskiarvo 1,90 3,36 3,84 92 %

Kuten taulukoista 3—-1 ja 3-2 voidaan havaita, seka koripallon ettd jalkapallon osalta
Betfair tarjosi suurimmat kertoimet ja Veikkaus pienimmét. Vedonlyontitoimistojen
palautusprosentit ja kertoimet vaihtelevat lajien ja jopa sarjatasojen kesken.
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Ulkomaisten vedonlyontitoimistojen kertoimienlaskijoilla on esimerkiksi enemman
tietoa NBA:n finaaipelin lopputulokseen vaikuttavista tekijoista kuin Ruotsin
jalkapallon pé&sarjan otteluihin  vaikuttavista tekijoistd. Kotimaisen jalkapallon
alempien divisioonien otteluissa palautusprosentit jaisivét viela pienemmiksi kuin
korkeampien sarjatasojen.

Taulukossa 3-3 on kuvattuna tutkimukseen valittujen toimistojen kohdetarjonnan
sunnuntai:  toimistojen  tarjonta on yleensa lagjaa viikonloppuisin, silla
urheilutapahtumia jérjestetdan enemman viikonloppuisin kuin arkisin. Kohdetarjonnan
lagjuudella tarkoitetaan sitg, kuinka montaa lajia vedonlyontitoimisto tarjoaa.

Taulukko 3-3. Toimistojen kohdetarjonnan lagjuus
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Kuten taulukosta 3-3 voidaan havaita, kohdetarjonnan lagjuus vaihtelee suuresti
vedonlyontitoimiston mukaan. Lagjin lgjitarjonta oli Australialaisella Centrebetillg, 15
lajia. Ahvenanmaalainen PAF tarjosi vain kolmea eri lgjia ja kotimainen Vekkaus

Viitta
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Vedonlyontitoimistojen valilla on liséksi huomeattavia eroja pelivaihtoehtojen maérassa
lgjien sisdlla. Toimistot voivat tarjota samaan lgjiin eri maiden, eri sarjatasojen seka eri
turnausten otteluita. Samaiselle sunnuntain (21.8.2005) kierrokselle Betfair tarjosi
jalkapallokohteiksi 22 eri maan kohteita, joko liiga- tai cup-otteluita. Veikkauskin

tarjosi viiden eri maan sarjojen otteluita.
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4 VEDONLYONTI SIJOITUSMUOTONA

4.1 Erilaiset pelaajaryhmat

Vedonlyontioppaassaan Vuoksenmaa (1999) jakaa pelagjat karkeasti neljdan eri
kategoriaan sen mukaan, kuinka vakava pelagjan suhde vedonlydntiin on. Vuoksenmaa
jakaa vedonlygjéa huvipelagjiin, harrastgjiin, puoliammattilaisiin sek& amméttilaisiin.
Jako perustuu moneen eri tekijéan, joita ovat esimerkiksi seuraavat: kuinka voitollista
vedonlyontitoiminta pelagjalle on, kuinka paljon han gallisesti viettéd akaa
harrastuksensa tai ammattinsa parissa, kuinka ammattimaisesti pelagja kohteensa ja
panoksensa méaarittéd ja niin edelleen. Seuraavassa on kuvattuna ndmé nelja eri
pelagjaryhmaa.

Huvipelagjat hakevat vedonlyOnnista ruletinomaista jannitysta. He pelaavat mita
tahansa kohteita ilman sen kummempia menetelmid. Vedonlyonti on heille
viihdettd, josta he hakevat vahvoja elamyksia

Harrastgjat luulevat pystyvansa voittoihin yksinkertaisilla menetelmilla. He
haluavat pohdiskella ja puntaroida eri pelistrategioita. Pelin tuoman jannityksen
lisdks he hakevat osaamiseen perustuvaa tyydytysta. Harrastgjien pelikassat
nayttavéat kuitenkin yleensa miinusta. Huvipelagat ja harrastajat muodostavat
yhdessa suurimman osan kaikista suomalaisista pelagjista.

Puoliammattilaiset pédsevét jo ldhelle omillaan pysymistd. Jotkut heisté ovat
voitolla Puoliammattilaiset pystyvéat késitteleméan tietoa He ovat karsineet
karkeimmat virheet pois. Puoliammattilaiset saavat ehka pienid lisdansioita,
mutta he eivét pysty elamdan vedonlyonnilla Heidan harrastuksensa kuitenkin
maksaa itse itsensa Puoliammattilaiset ovat ehk&@ asettaneet tavoitteekseen
ammattilaisuuden.

Ammattilaiset ovat ylivoimaisesti pienin joukko. He eroavat muista ryhmista
monessa suhteessa. He ovat voitolla, ja he eléttavét itsedan pelella Heidan

paineen- ja riskinsietokykynsa on korkea.
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Suuraho (2002) esittelee tutkimuksessaan vedonlyontikayttaytymista vedonlydjan
ostoprosessin ja eri pelagaryhmien ominaisuuksien avulla. Han jakaa vedonlyojét
karkeasti kahteen eri luokkaan: jarkiperéisiin ja tunneperédisiin pelagjiin. Taulukossa 4-1
on kuvattu pelagiien ominaisuuksia yhdentoista eri kriteerin perusteella. Kriteerit on
valittu pelagatyyppien ostoprosessit ja siihen vaikuttavat kayttdytymismallit huomioon

ottaen.

Taulukko 4-1. Jarkiperdisen ja tunneperdisen pelagjan ominaisuudet (Suurahon

mukaan)

Jarkiperdinen pelaaja

Tunneperdinen pelaaja

Pelityyli

harkiten, tietoa jasennellen,

yleistd mielipidettd wastaan

hetken mielijohteesta,
rmassan mukana

Tiedon hankinta

usea lahde, analyyttisyys

napeat, tunnepohjaiset
padtikset

Menetelmat arviol todennékdisyyksid hakee voittajia
Felin tarkein ominaisuus [saatava hinta luotettavuus
Hakee pelista tuottoa Jannitysta

Kohteiden masra

yksittiiset kaohtest

yhdistelee mania
kohteita, lottomaisuus

Panostaminen

suhteessa kassaan ja
todennakiisyyteen

kaikki tai ei mitdan

Felien aikajanne

pitka aikavali

Iyhyt aikavali

Suhde voittarniseen

tulee ennen pitkaa

rmindahan sanoin

Suhde hividmiseen

haviaminen edellytys
voittamnizelle

sehan oli varmal?

Pelien seuranta

Jatkuva kifjanpito

el kirjanpitoa,
"omillaan”

Suurahon (2002) mukaan jarkiperdisen pelagjan ostok&yttaytyminen muistuttaa
sitoutumisasteeltaan enemman  kestokulutushyddykkeiden ostamista. Tunneperaisen
vedonlyOjan ostokdyttaytyminen taas muistuttaa rutiininomaisten hyodykkeiden
hankkimista.
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Jérkiperiinen pelaaja

Informaation
hankinta

Vaihtoehtojen
arviointi

Tunneperiiinen pelaaja

Tarpeen
tunnistus

C

Informaation
hankinta

C

Tarpeen Vaihtoehtojen
tunnistus arviointi
( Ostopaatos ja | Ostopaatos ja
ostaminen ostaminen
Oston jalkeiset Oston jilkeiset
toimenpiteet toimenpiteet

Kuvio 4-1. Erilaisten pelagjatyyppien vedonlyontipal velujen ostoprosessit

Kuviossa 4-1 on kuvattu erilaisten pelagjatyyppien vedonlyontipalvelujen ostoprosessit.
Suurahon (2002) mukaan jarkiperdisen pelagjan ostoprosesss e aa tarpeen
tunnistamisella vaan informaation hankinnalla ja vaihtoehtojen arvioinnilla. Prosessi ei
myo6s |dheskéén aina etene tarpeen tunnistukseen saakka, jos hinta (kerroin) el ole
sopiva. Sama prosess kaynnistyy alusta uuden pelikohteen osalta. Tunneperaisen
pelagjan osdta prosess kaynnistyy tarpeen tunnistuksella. Pelagjan tarve liittyy
johonkin ennalta péétettyyn tapahtumaan, kuten esimerkiks tulevan ottelun
seuraamiseen. Informaation hankinta ja vaihtoehtojen arviointi nayttelevét suhteellisen

pientd osaa prosessissa. (Suuraho, 2002.)
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4.2 Vedonlydnti — sijoitus vai hyodyke?

Perinteisesti urheiluvedonlydntid on tarkasteltu rahoitusteorian ndkokulmasta. Siina
vedonlyonti nahdddn keinona sijoittaa rahaa ja sen tavoitteena on maksimoida
varallisuutta. Perinteinen kasitys vedonlydjien riskipreferensseista on myds perédisin
tasd Vedonlyontitutkimuksissa vedonly6jid on perinteisesti pidetty riskinottgiina.
(Weitzman, 1965; Ali, 1977.)

Busche & Hall (1988) pohtivat muitakin vedonlyontiin johtavia tekij6ita kuin
varallisuuden maksimointi. He esittivdt mahdollisena selityksena sitd, etta vedonlyonti
on harrastus kuten veneen omistus tai oopperassa kaynti. Naméa vedonlydjét eivét ole
rationaalisia pelagjia, vaan heille vedonlyonti on vain hauskanpitoa. Vedonlyonti
vaikuttaa téten vedonlydjan hyotyfunktioon, ja hyvityksena saavutetusta jannityksesta
han on valmis maksamaan vedonvalittdjan komission. (Busche & Hall, 1988.)

Vuoksenmaan (1999) mukaan yksi merkittdvimmista motiiveista vedonlyonnille on
mahdollisuus voittaa rahaa. Useimmat pelagjista, jotka voivat todistaa pystyvansa
tuottavaan urheiluvedonlyontiin, ovat tehneet voittonsa pelaamalla karsivalisesti ja
kerédmalla voittonsa pitkan gjan kuluessa. Ammattimaiselle vedonly6jélle raha on
svutuote. Kyky késitella faktoja ja muuttaa ne numeraaliseen muotoon ja
todenndkdisyysarvioiks voi tuoda paljon rahaa, mutta vedonly6jén on aina keskityttava
itse peliin. Toisaalta rahan tienaaminen e ole mydskaén ongelma, koska raha ansaitaan
puhtaasti kilpailullisessa peliss. Ammattimaisen pelaajan onnistuminen ja suorituskyky

mitataan voitetun rahan maarassa pitkalla aikavalilla. (Vuoksenmaa, 1999, 36-37.)

Useimmat vedonlydjé huomaavat nopeasti, etta he haviavat enemman kuin kykenevét
voittamaan. Silti he eivdt lopeta vedonlyontia kannattamattomana vaan jatkavat
pelaamista. Raha ei nédin ollen voi olla ainoa motiivi pelaamiselle. Urheiluvedonlyonti
tarjoaa vahvoja elamyksid, hienoja voitonhetkid sekd kovia pettymyksen tunteita.
Jokaisessa vedossa on mukana voimakas jannityselementti. Harrastajat kertovat yleensa
vedonlyonnin syyksi rahan voittamisen. Todellisuudessa useimmat tgjuavat hyvin
nopeasti, ettd he eivéa pitkdla aikavalilla jda voitolle He haluavat ja pyrkivét



jatkavat vedonlyontia, koska jo pienikin  mahdollisuus voitosa ja jopa
akkirikastumisesta tuo hyvan olon tunteen. (V uoksenmaa, 1999, 37-38.)

Vedonlyonti voi nain ollen olla joko ammattimaista sijoitustoimintaa tai harrastusmaista
pelaamista hyvanolon tunteen sekad jannityksen aikaansaamiseksi. Ammattimaisessa
vedonlyonnissd tavoitteena on varallisuuden maksimointi eli ansaita vedonlyonnilla
mahdollissmman paljon pitkéalla aikavalilla. Ammattimaisessa vedonlyonnissa jannitys-
jatunnetekijét tulee pyrkia minimoimaan, silla niiden vaikutus on pitkén gjan kuluessa
ainoastaan negatiivinen ja siksi vedonlyonti tulisi pitéd mahdollisimman teoreettisena.

Yhdysvalloissa vuonna 1989 tehdyssd tutkimuksessa kysyttiin syita ihmisten
uhkapelaamiselle. Vastagjien keskuudessa yleisin syy oli virkistyminen tai
viihdyttaminen (39 % vastagjista). Muita syita pelaamiselle tutkimuksen mukaan olivat
rikastumisen mahdollisuus (27 %), jannityksen hakeminen (12 %) seka kilpaileminen ja
pelaamisen tarjoamat haasteet (11 %). (Aasved, 2003, 216.)

Pelagjat jotka pelaavat kasinopelgja tietavét, etta he eivét pitkala téhtaimella kykene
voitolliseen peliin vaan jé8vé varmasti tappiolle. Tasta huolimatta he haluavat sijoittaa
rahojaan tappiolliseen peliin. Esimerkiksi ruletissa pelagja voi saada rahansa takaisin 36
kertaisena, jos han sijoittaa panoksensa yhdelle numerolle. Koska rulettipdydassa on 37
numeroa, niin osumistodennakoisyys on talldin 1/37. Téen numeron osuessa pelagja
saa kertoimella 36 takaisin 36/37, eli 97,3 % rahoistaan. Jos voittokerroin olisi 38, el
koko kasinoteollisuutta voisi olla olemassa, sillatalléin pelagja saisi 38/37 (noin 103 %)
takaisin rahoistaan. (Vuoksenmaa, 1999, 54-55.)

4.3 Yhtélaisyydet osake- ja vedonlydntimarkkinoiden valilla

Taloustieteilijéa ovat kiinnitténeet huomiota osakemarkkinoihin pyrkimyksessaan testata
markkinoiden tehokkuuden ja rationaalisuuden kasitteitd. Vedonlyontimarkkinat
soveltuvat paremmin markkinoiden tehokkuuden ja rationaalisuuden testaamiseen.
Vedonlyontimarkkinoiden etuna on, ettd jokaisen vedon péaéttymisajankohta on ennalta
maérétty, jolloin sijoituksen lopullinen arvo tiedetdan. Toisin sanoen jalkapallo-ottelun
loppumisajankohta pystytddn ennakkoon arvioimaan, kun tiedetdan ottelun alkamis- ja
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kestoaika. Osakemarkkinoiden rationaalisuutta testattaessa juuri tamé aikatekija tekee
sita niin vaikean. Osakkeen voidaan sanoa elévan ikuisesti, ja sen arvo riippuu sen
nykyarvosta, tulevaisuuden kassavirroista sekd hinnasta, jonka joku on valmis
maksamaan arvopaperista. (Thaler & Ziemba, 1988.)

Avery & Chevalier (1999) tutkivat vedonlydjien kayttéytymista ja pyrkiva
tunnistamaan vedonlydjien nédkemyksid ja ennusteita otteluista kertoimien muutosten
avulla. Tutkimuksessaan he havaitsivat vedonlyontimarkkinoiden ja osakemarkkinoiden
sisltavadn useita yhtdldsyyksid Molemmilla markkinoilla toimii  suuri  joukko
yksittaisia sijoittgjia ja paljon ammattimaisia sijoittajia, jotka pyrkivat 10ytdmaan
markkinoilla mahdollisesti olevia hinnoitteluvirheitd. Merkittavimpand erona ndiden
kahden markkinan vélilla he mainitsivat, ettd vedonlyontimarkkinoilla jokaiselle
kohteelle on tarkkaan méaritettéavissa padtospiste, jolloin voitto tal tappio realisoituu.
Osakemarkkinoilla el vastaavaa padtospistetta ole olemassa, koska osakkeiden voidaan

sanoa elédvan ikuisesti.

Asch et a. (1984) tutkivat hevosurheiluvedonlydntimarkkinoiden tehokkuutta.
Tutkimuk sessaan he vertasivat hevosurheiluvedonlydntimarkkinoita ja
yhtadldisyyksia Kummallakaan markkinoista tulevaisuuden kassavirtoja ei tiedeta
varmuudella. Molemmilla markkinoillatoimii suuri joukko sijoittajia seka informaatiota
ja asiantuntijoiden neuvoja on saatavilla. Vedonlyontimarkkinat soveltuvat téten
markkinoiden tehokkuuden testaamiseen. (Asch et al., 1984.)

Terrell & Farmer (1996) tutkivat vedonlyontimarkkinoita ja
totalisaattorivedonlyonnin tehokkuutta Woodlandissa Y hdysvalloissa. Tutkimuksessaan
he esittivét, etta arvopaperimarkkinat ja totalisaattorivedonlyontimarkkinat ovat
pohjimmiltaan samanlaiset. Muuttuvien kertoimien rakenne voi vaihdella, ja se johtuu
eroavaisuuksista  markkinakoossa seka transaktiokustannuksissa  (komissio).
Markkinoiden koko ja transaktiokustannuk set saattavat vaikuttaa
arvopaperimarkkinoiden tuottoon siind missd totalisaattoripelienkin  tuottoon.
Osakemarkkinoiden transaktiokustannukset ovat huomattavasti pienemmét kuin
vedonlyontimarkkinoiden. Terrell & Farmer my0s havaitsivat, ettd mikali

transaktiokustannuksia e oliss ja informaatiokustannukset olisivat pienet, niin
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vedonlyontimarkkinat muistuttaisivat  arvopaperimarkkinoita myds tehokkuutensa
osdlta

Hausch & Ziemba (1990) toteavat tutkimuksessaan hevosurheilu- ja
arvopaperimarkkinoilla olevan monia yhteisia tunnusmerkkeja Hausch & Ziemba
esittévat hevosurheiluvedonlyontimarkkinat joukkona perdkkdisid markkinoita, jotka
ovat lyhytaikaisia, melko yksinkertaisia ja suurimmaks o0saksi riippumattomia
Hevosurheiluvedonlyontimarkkinat ovat kuin " arvopaperimarkkinat pienoiskoossa’, ja
juuri tama tekija tekee niiden tehokkuuden tarkastelusta houkuttelevan. Tasta syysta
voidaan olettaa vedonlyontimarkkinoiden omaavan paremmat mahdollisuudet olla
tehokkaat kuin muiden arvopaperimarkkinoiden, koska nopea toistuva oppiminen
yleensa edistéé ja hel pottaa oppimista (Thaler & Ziemba, 1988).

Brittiléisten hevosurheilumarkkinoiden tehokkuutta tutkiessaan Gabriel & Marsden
(1990) totesivat vedonlyonti- ja arvopaperimarkkinoiden vélilla olevan monia
yhtaldisyyksia Molemmilla markkinoilla on runsaasti sijoittajia (vedonlygjid), ja niilla
on saatavilla lagjasti informaatiota. Lisdksi, kun sijoitus (veto) on tehty, el tuotolle
ole takuita Vedonlyontimarkkinoilla havaittu sisdpiiritiedon mahdollisuus on
rinnastettavissa  osakemarkkinoiden  sisdpiiritietoon.  Juuri  ndiden  monien
yhtalaisyyksien vuoksi myos vedonlyontimarkkinoiden tehokkuuden tutkiminen on
saanut osakseen paljon mielenkiintoa. (Gabriel & Marsden, 1990.)

Figlewski  (1979) vertas tutkimuksessaan keskendan pelagjien k&yttdamia
ammattivedonlydjien ennusteita sek& osamarkkinasijoittajien kayttdmia markkina-
analyytikkojen ja pankkiiriliikkeiden ennusteita. Hanen tutkimustulostensa mukaan
asiantuntijoiden nakemys hevosurheiluvedonlydntimarkkinoilla sisdltyy tehokkaasti
markkinahintoihin eli kertoimiin. Vaikka vedonlyontiasiantuntijat tuottavat hyodyllista
informaatiota, e Sitd pystyta kayttaméaan hyvaksi ennustettaessa kertoimia tilastollisesti.
Figlewskin mukaan vedonlyojd ilmeisesti kuitenkin pystyvéa painottamaan
asiantuntijoiden nékemyksia oikein lyddessaén vetoa.

Hausch & Ziemba & Rubinstein (1981) totesivat hevosurheiluvedonlydntimarkkinoiden

ja osakemarkkinoiden sisdltavan monia samankaltaisuuksia. He jakavat
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vedonlyontistrategiat kahteen eri kategoriaan: fundamentaaliseen |&hestymistapaan seka
tekniseen analyysiin.

Hauschin et al. (1981) mukaan fundamentaaliset strategiat perustuvat yleensa eri
lahteista Saatavaan vapaaseen informaatioon arvioitaessa hevosten
voittotodennakdisyyksid. Tall6in vedonlydjan tehtavand on pyrkia loytdmaan sellaiset
hevoset, joiden voittokertoimien ja voittotodenndkoisyyksien avulla on mahdollista
saavuttaa positiivinen tuoton odotusarvo vedonlyonnissa. Teknisessa analyysissd taas
tarvitaan vdhemman informaatiota, ja siind keskitytédn pelkan vedonlyontiaineiston
tarkasteluun. Teknisessd analyysissa pyritéan hy6tymadn markkinoilla systemaattisesti
vallitsevasta tehottomuudesta ja kayttamalla sita hyvaks sekd pyrkid saamaan
positiivinen tuoton odotusarvo. Hausch et al. toteavat monien tutkimusten osoittaneen,
etta esmerkiksi hevosurheiluvedonlyénnissa tehottomuudet, kuten
suosikki—altavastagja-harna  ovat  riittaméttomia  voitolliseen  vedonlyontiin.
(Hausch et al., 1981.)

4.4 Rationaalinen pelaaja

4.4.1 Pelikassa ja panoksen maaritys

Jotta ammattimaista vedonlyontid voi harjoittaa, tulee pelagjalla olla pelikassa i
pddomaa. Kaikki panokset lasketaan aina sen hetkisesté pelikassasta, eli tehty veto on
héavitty veto, kunnes tulos on vahvistettu. Pelikassa tulee ehdottomasti erottaa
vedonlyOjan muusta varallisuudesta, jotta kirjanpito olisi mahdollista eika vedonlydja
riskeeraisi koko omaisuuttaan. (V uoksenmaa, 1999.)

McCunen (1999) mukaan erillisen pelikassan pitdminen on pelagjale tarkedtd Vaikka
vedonlygja olisi kuinka taitava arvioimaan kohteiden todennakdisyyksig, tulee hanelle
valilla tappioputkia. Jotta vedonly6ja onnistuu pagsemaan tappiollisten jaksojen yli,
tulee hdnen olla tietoinen omasta pelikassastaan ja siitd, kuinka suurella panoksella
hadnen on jarkevda pelata. Vararikkoon joutumisen todenndkdisyys on pienempi

valittaessa enemméan kohteita sek& pelaamalla pienemmilla panoksilla. Harvempien
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kohteiden pelaaminen suurilla panoksilla on riskialttiimpaa, ja se johtaa helpommin

vedonlydjan pelikassan haviamiseen. (McCune, 1999.)

Vedonlyojét kayttavéat padasiassa Kellyn kaavaa panoksen méérittamiseen, jotta kassan
kasvu saadaan optimoitua (Vuoksenmaa 1999). Kellyn jakgjaa voi kayttéd yhdessa
Kellyn kaavan kanssa pienentamaan panostukseen liittyvaa riskia Kellyn kaava takaa
optimaalisen panostuksen, mutta se vaatii samalla todennékdisyyksien tarkkuutta, miké
on urheiluvedonlyonnissa usein hankalaa. Monet ammattimaisista vedonlydjista kayttaéa
jotain apuvalinetta panoksen koon méaarittdmisessd. Tama saattaa olla Kellyn kaavan

tapainen jokin muu ATK-pohjainen sovellus.

4.4.2 Pitkajanteisyys

llman pitkganteisyyttd on vaikea pelata voitollisesti. Pitkdjanteisyys on perusasenne
panoksen asettelussa, tavoitteiden asettamisessa seké riskienhallinnassa (V uoksenmaa
1999). Jokaisella vedonlydjalld on omat tappioputkensa, ja jotta pelagja paésis takaisin
Vedonlydjan tulee luottaa siihen, ettd jos hénen kertoimensa on tarkkaan laskettu, niin
todenndkdisyys on hénen puolellaan.

Pitkgjanteisyytta voi havainnollistaa hyvin nopan tai kolikon heitolla, kuten luvun 2.6
nopanheittoesimerkissd. Todenndkoisyys el viela ole pelagjan puolella kymmenien
heittojen jalkeen, mutta pitkdlla akavalilld, tuhannen heittokerran jalkeen

todennakdisyydet ovat jo pelagjan puolellajahelpogti havaittavissa

4.4.3 Vedonlybnnin kustannukset

McCunen (1999) mukaan vedonly¢jét ottavat harvoin kaikkia kustannuksia mukaan,
kun he puhuvat omista voitoistaan vedonlyonnissa. Jos vedonlyonti on pelagjalle
ammatti, tulisi hanen laskea oma palkkansa eli se, kuinka paljon hén on kayttanyt aikaa
vedonlyontiin. Kustannuksiin tuliss huomioida kaikki maksut, mita vedonly®ja on

sijoittanut vedonlyontiaiheisiin palveluihin; erityisesti maksullisiin vihjepalveluihin.
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Suurimmat kustannukset, vedonlyontiin sijoitetut panokset eli raha tulee lisdta
vedonlydnnin kustannuksiin. Lisaksi vedonlydjan olisi syyté ollatietoinen, paljonko hén
maksaa voitostaan vedonvélittgalle (komissio) ja lisdtd tdma vedonlydnnin
kustannuksiin. Vasta tdman jalkeen vedonly6ja voi vahentdd omista nettovoitoistaan
kaikki mééritetyt kustannukset ja laskea, kuinka paljon hén on todellisuudessa voitolla
omassa vedonlyonnisséan. Jotta tdma oliss mahdollista, on pelagan syytd pitéa
kirjanpitoa voitettujen vetojen lisdksi myds kaikista kustannuksista. (McCune, 1999.)

4.4.4 Keskustelupalstat ja vihjepalvelut

Vedonlyontia koskevia keskustelupalstoja 16ytyy useita, joissa voi keskustella kaikista
vedonlyontiin liittyvista asioista, saada vihjeita pelikohteista tai kertoa oman
ndkemyksensa jostakin kohteesta. Pelagja saattaa |0ytéd vedonlydntifoorumeista myds
vedonlyontivihjeitd, mutta pédpaino foorumeilla on kuitenkin tiedon ja kokemusten

vaihtamisella

Kotimaisista keskustelupalstoista suosituin 10ytyy osoitteesta www.ylikerroin.com,
jossa on yli 5 000 rekisterdityd kayttddd. Ulkomaalaisista vedonlyontiaiheisista
keskustelupalstoista suosittuja ovat muun muassa http://forum.bettingadvice.conv seka

covers.com-keskustelufoorumi.

Vihjepalveluilla tarkoitetaan yrityksid ja yksityisid henkil6itd, jotka tarjoavat
vedonlyontivihjeitddn joko ilmaiseksi tai rahaa vastaan. Internet-aikakaudella
vihjepalveluiden méara on liséantynyt, joten vedonlyjan tulisi olla tietoinen, mihin han
rahansa sijoittaa. Suurimmeat ja luotettavimmat vihjeentarjoajat pitavét tarkkaa seurantaa
pelikohteistaan, ja heidan vihjeilld&&n pelagjalla on hyva mahdollisuudet p&dsta

voitolliseen vedonlydntiin.

Maksulliset vihjepalvelut ovat helppo tapa pdastd mukaan vedonlyontiin ilman, etta itse
joutuu valitsemaan kohteita tai laskemaan prosentteja kohteille. Vedonlydja voi arvioida
joihinkin lajeihin tai sarjoihin prosentit itse ja ostaa vihjeet niihin lgjeihin, joihin han ei

arvioi itse prosenttga. N&in saadaan kasvatettua kassan kiertonopeutta seka
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onnistuneilla pelivalinnoilla my6s kassan arvo kasvuun. Maksullisten vihjepalveluiden
kaytto vaatii sen, ettd pelagjalla on melko korkea panoskoko, sillé jos panokset ovat
pienig niin vihjeiden hinnat syové helposti mahdolliset tuotot, joita vihjeilla ehka
Saavutetaan.

Williams (2004) mukaan vihjepalveluita el juuri akateemisesti ole tutkittu verrattuna
muihin vedonlyontiaiheisiin tutkimuksiin. Tunnetuin vihjepalveluita koskeva tutkimus
on Craftsin (1994) tutkimus englantilaisesta hevosurheilusta. Han tutki kolmea eri
vedonlyontijérjestelmda. Nasta jarjestelmésta vain yhdesta saatiin viitteitta voitollisen
vedonlyonnin  mahdollisuudesta.  Liséksi  Crafts tutki  yhdeksd&a muuta
vedonlyontijérjestelmda seka viittd vihjepalvelua ja havaits, ettel yhdenkéén avulla
paasty voitolliseen vedonlyontiin. Craft totesikin tutkimuksessaan englantilaisen
hevosurheilun sisdltdvan useita vihjeiden tarjogjia (gullible outsider), joilla el ole
lainkaan arvokasta sispiiritietoa k&ytdssédn. Nan ollen heiddn arvionsa ovat
vedonlygjille arvottomia (Williams, 2004).

McCunen (1999) mielestd vedonlydjan tulisi sitoutua yhteen vihjeentarjoajaan
pitemmaks aikaa. Jokaisella vihjeen tarjogjalla on omat hyvé ja huonot hetkensi.
Voitolliseen vedonlyontiin p&asee vasta pitkdlla aikavdlilld, pelaamalla satoja, jopa
tuhansia eri kohteita. McCune toteaakin, etta yleisin virhe, mita vedonlyojat tekevét, on
se, ettd he tarttuvat jonkun vihjeisiin silloin, kun voittoputki on pitkd Samaiset
vedonlydjat taas helposti luopuvat samasta vihjeentarjogjasta, kun tappioita on tullut
moniajauusi voittoputki saattaisi olla alkamassa

Maksullisten vihjepalveluiden tarjonta on runsasta, ja niiden taso on vaihtelevaa
Suomessa on alle kymmenen suurehkoa vihjeité tarjoavaa yritysta ja liséks useita
kymmenia pienempi& Vihjepalveluiden tarjoamien arvioiden hinnat vaihtelevat
muutaman euron yksittaisistd vihjeistd usean sadan euron hintaisiin puolivuosi- ja
vuosipaketteihin. Ulkomaisia maksullisia vihjepalveluita on tarjolla reilusti, ja lhes
joka lgjiin loytyy useita vaihtoehtoja. Vihjeiden tarjogjia I6ytyy muun muassa
baseballiin, amerikkalaiseen jalkapalloon, hevosurheiluun, jalkapalloon (soccer),
koripalloon, tennikseen, golfiin ja moottoriurheiluun. Ulkomaisten vihjepalveluiden
hinnat vaihtelevat muutamasta kymmenestd eurosta useaan Sataan euroon kuukautta
kohti.
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4.4.5 Kerroinvertailut

Kerroinvertaillusivustot ovat hyodyllinen apuvéline vedonlydjalle. Sieltd |oytyvéat
kertoimet ja palautusprosentit |&hes kaikkiin l&hitulevaisuudessa pelattaviin
vedonlyontikohteisiin. Vedonly6ja voi etsig miltd vedonlyontitoimistolta hén saa
parhaan kertoimen haluamiinsa kohteisiin ja tarkistaa, mihin suuntaan kertoimet ovat
kehittyneet.  Suosittuja  sivustoja ovat  muun  muassa  www.tip-ex.com,

www.betbrain.com, www.oddschecker.com.

Osa vedonlygjista saattaa valita pelikohteeseensa pelkastéén kerroinvertailun
perusteella, mutta monille vedonlygjistd kerroinvertailu helpottaa [6ytamaan
pelikohteelle parhaan markkinoilla tarjolla olevan kertoimen ilman, etta vedonly6jan
tarvitsee kayda katsomassa jokaisen vedonvdlittgjan kertoimet erikseen heidan
kotisivuiltaan.

4.5 Vedonlydjan harha

Pelagja on saanut kolikon heitossa kruunan. Mita tapahtuu, kun sama pelagja seuraavan
kerran heittda kolikkoa? Todenndkoisyys sille, tuleeko kruuna vai klaava, on 50/50. Jos
vedonvalittgja tarjoaa kerrointa, jonka kerroin on yli kaksi, ei pelagja voi havita pitkalla
aikavalillg, kunhan kyseessa ei vain ole mik&an huijaus kuten esimerkiks taivutettu
kolikko. (Williams, 2004.)

Williamsin (2004) mukaan monet tutkimukset todistavat, etta vedonlyojét eivét valita
todennakdisyyksien laeista lainkaan tiukan paikan tullen. Tat& kutsutaan vedonly6jan
harhaksi (gambler’s fallacy).

Vedonlyojan harhalla tarkoitetaan vedonlydjan uskomusta siihen, etta toistokokeessa
riippumattomien tapahtumien todennakdisyys laskee, mikali samainen tapahtuma on
askettain sattunut. Clotfelter & Cook (1993) havaitsivat, ettéa arvotun numeron jélkeen
osallistujien panostukset samalle numerolle laskivat huomattavasti ja vasta viikkojen
kuluttua arvonnasta panostukset palautuivat samalle tasolle kuin ennen numeron

arpomista.
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Teredl & Famer (1996) testasvat vedonlydjan harhaan  perustuvaa
vedonlyontistrategiaa hevos- ja koirakilpailuissa Woodlandissa Y hdysvalloissa. He
havaitsivat, ettd edellisen 1ahddn lopputulos oli vedonlydjien uskomuksen mukaan
vaikuttanut seuraavaan 18htoon niin, etta tulos alensi alentaen edellisen 18hdon voittgjan
numerolla juoksevan koiran todennakdisyytta voittaa seuraava kilpailu.

Vedonly6jan harhana voidaan mybs pitéd NBA-koripallossa  tutkittua
Hot Hand -harhaa. Camererin (1989) mukaan suurin osa koripalloa seuraavista
ihmisistd, uskoo niin sanottuun Hot Hand -ilmiGon. Pelagjien, jotka tekevat korin,
uskotaan todenndkdisemmin myos heittavan korin seuraavalla heitollaan kuin niiden
pelagjien, jotka eivét ole tehneet koria heitollaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
Hot Hand -ilmi6 onkin harha.

Camerer (1989) tutki Hot Hand -ilmi6n avulla NBA-koripallojoukkueiden voittoputkien
vaikutusta tasoitusvetoihin. Tutkimus osoitti Hot Hand -harhan olemassa olon NBA:ssa.
Harha el kuitenkaan ole niin merkittava, ettd vedonlyoja pystyisi sitd hyddyntamalla
voitolliseen tulokseen, vedonvalittgjien ottaman komission vuoksi.
Hot Hand -harhaa ovat tutkineet myos Brown & Sauer (1993). He péétyivét
tutkimuksessaan  vastaavaan  pddtelmdan  harhan  olemassaolosta Heidan
tutkimuksessaan kavi myds ilmi, ettd Hot Hand -harhan vaikutus piste-erovetoihin
kahden ottelun voittoputken jalkeen on noin ¥ pistetta ja neljan ottelun voittoputken
jalkeen noin % pistetta

Gilovich et al.(1985) havaitsivat tutkiessaan Hot Hand -harhaa, ettd perdkkaisten
heittojen onnistuminen on toisistaan riippumatonta. Itse asiassa onnistunut heitto jopa
laskee hieman seuraavan heiton onnistumistodennakdisyyttd, koska onnistuneen heiton

suorittajaa puolustetaan seuraavassa tilanteessa tarkemmin. (Gilovich et al.,1985.)

Dana & Knetter (1994) tutkivat vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta amerikkal aisessa
jalkapallossa NFL:ss&. He havaitsivat, etta amerikkalaisen jalkapallon
vedonlyontimarkkinat ovat kykeneméttomét ennustamaan otteluiden lopputuloksia, eli
markkinat eivét taytténeet tehokkuuden vahvoja ehtoja, koska kaikki mahdollinen
informaatio ei sisdltynyt hintoihin (kertoimiin). Ajan myo6ta markkinat tulivat hieman
tehokkaimmiksi, mutta vedonly6jét eivdt huomioineet joukkueiden viimeisimpia
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otteluita riittavasti joukkueiden voimasuhteiden muuttuessa kauden aikana
Amerikkalaisen jalkapallon vedonlyontimarkkinoilla ei esiintynyt Hot Hand -harhaa,
slla vedonly6jdt eivdt huomioineet arvioissaan tarpeeks edellisen otteluiden
lopputuloksia. (Dana & Knetter, 1994.)

Ihmisten uskomus Hot Hand -ilmidon, johtuu ihmisten pysyvéstd satunnaisuuden
vaarinymmarryksesta. I|hmiset yleensa odottavat enemman vaihtelevuutta ja lyhyempia
jatkumoita kuin satunnai ssarjoissa todellisuudessa tapahtuu. (Wagenaar, 1972.)

4.6 Suosikki—altavastaaja-harha

Vedonlyonnin  harhoista  kaikkein ~ tunnetuin  ja  eniten testattu on
suosikki—altavastagja-harha  (favourite-longshot  bias). Ensimmaisend  harhan
olemassaolon havaits vuonna 1949 veteraanipsykologi Richard M. Griffith
Kentuckyssa.

Griffith (1949) tutki tuhansien hevosten kertoimia Y hdysvaltojen kilparadoilla sek&a
listasi, monentena kukin hevonen oli 1&hddssdan maaliin tullut. Griffithin tutkimuksen
tulokset olivat merkittévia. Han havaitsi, etta mita pienempi hevosen kerroin oli ennen
laht0d, sen arvokkaampi veto keskiméérin oli. Toisin sanoen, systemaattisesti 18hdon
suosikkia (hevonen, jolla alin kerroin) pelanneet, voittivat pitkélla aikavélilla enemman
ja havisivat vahemman kuin 1&hdon muita hevosia pelanneet. Griffithin havainto oli
merkittava, seka itse vedonlyojét ettd taloustieteilijéat olivat ihmeisséén, kuinka téllaista
porsaanreikéé ei ollut aikaisemmin havaittu (Williams, 2004).

Ali (1977) tarkagteli hevosurheiluvedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta ja havaits, etta
voittgjaa pelattaessa tuoton odotusarvo on suosikkihevosten kohdalla parempi kuin
muilla; eli toisin sanoen suosikkihevoset olivat alipelattuja suhteessa 1&hdon muihin
hevosiin.

Alin  (1977) tutkimus perustui hevosten subjektiivisiin ja  objektiivisiin
todennakdisyyksiin. Markkinoilla méaraytyvét kertoimet ovat muuttuvia, ja ne



maaraytyvat markkinoilla eri kohteisiin pelattujen panoksien mukaan, eli kyseessa oli
totalisaattoripelimuoto. Tutkimuksessaan Ali tarkasteli 20 247 eri hevoskilpailua
kolmella eri radalla. Aineisto kerdttiin  vuosilta 1970-1974. Ali  havaitsi
suosikkihevosten olevan alipelattuja suhteessa [ahdon muihin hevosiin eli suosikki—

altavastagja-harha (favourite-longshot bias) oli téten ilmeinen.

Samaista harhaa ovat myos tutkineet Snyder (1978) sek& Harville (1973), ja he
molemmat havaitsivat harhan olemassa olon eli suosikkia pelattiin jérjestelmallisesti
liilan vahan. Snyderin (1978) mukaan useilla hevosurheiluvedonlyontimarkkinoilla
vallitsee vahvoja ja pysyvia harhoja, mutta nama eivét ole riitt&van suuria positiivisen
tuoton mahdollistamiseksi, vedonvalittgan komission takia. Suosikkeja pelataan
yleisesti  lilan vdhan, kun taas altavastagjia pelataan lilan  paljon.
Harville (1973) havaits, Snyderin (1978) tavoin, ettd kertoimien sisdltama
markkinoiden ndkemys e vastannut todellisuutta. Suosikkeja pelattiin lilan vahan ja

dtavastagjia liikaa.

Thaler & Ziemba (1988) toteavat tutkimuksessaan
hevosurheiluvedonlydntimarkkinoiden olevan ylldttavan tehokkaat. Markkinoiden
muuttuvat kertoimet ovat huomattavan hyvia  arvioita  todelissta
voittotodenngkoisyyksista. Tama merkitsee, ettd vedonlygjilla on huomattavaa
asiantuntemusta ja vedonlyontimarkkinoihin tulisi suhtautua vakavasti. Siitd huolimatta
kaks merkitsevéd poikkeamaa on olemassa; suosikki—altavastagja-harha seké
place- ja show-markkinoiden tehottomuus. Place-vedonlydntimuodossa veikataan
[ahdon  kahden  parhaan  joukkoon  gijoittuvaa  hevosta. ~ Vastaavadti
show-vedonlyontimuodossa velkataan kolmen parhaan joukkoon sijoittuvaa hevosta.
(Thaler & Ziemba, 1988.)

Tutkiessaan eri hevoskilparatojen valisen vedonlyonnin tehokkuutta, Hausch & Ziemba
(1990) havaitsivat, ettd huolimatta suosikki—altavastagja-harhan voimakkuudesta ja sen
yleisestd esiintymisestd, on positiivisen tuoton odotusarvoon perustuvaa vedonlyontia
lahes mahdoton saavuttaa. Tama johtuu siitd, ettd vedonlyontitoimistojen ottamat

komissiot ovat suuremmat kuin harhan aiheuttama vinouma kertoimissa.
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Vastaavanlaista harhaa kuin suosikki—altavastagja-harha, on myds todettu
optiomarkkinoilla (Rubinstein 1985, 1987). Suosikki—altavastagja-harhaa on myos
havaittu esiintyvan S& P 500 ja FTSE 100 -optioiden kohdalla (Hodges & Tompkins &
Ziemba 2002). Hodges & a. tutkivat harhaa 17 vuoden galta (1985 - 2002) ja
keskittyivat S&P 500 -futuureihin, FTSE 100 -futuureihin seka Englannin

punta- ja 'Y hdysvaltain dollarifutuureita.

Suomessa suosikki—altavastagja-harhaa ei ole tutkittu viela paljoa. Sitd on tarkasteltu
vain hevosurheilussa sek& Velkkauksen Tulosvedossa. Kaikki Suomessa tehdyt
tutkimukset osoittavat useiden ulkomaalaisten tutkimusten tapaan kyseisen harhan
olemassaolon, eli ne viittaavat vedonlyontimarkkinoiden tehottomuuteen tdman osalta.

Suomalaisten vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta tarkastelevassa pioneeritydssaan
Kanto & Rosengvist (1987) lagjensivat aikaisempia ulkomailla tehtyja voittaavetoon
liittyvia tutkimuksia. He tutkivat niin sanottua kaksoisvedonlyontia Suomessa. Pelkén
Voittgjavedon kokonaisvaihdot olivat ainoastaan 5-10 % kaksoisvedonlyonnin
kokonaisvaihdosta yhta l1aht6a kohden. Taman vuoks Kannon & Rosengvistin mielesta
oli parempi keskittya tarkastelemaan juuri kaksoisvedonlyontipelimuotoa Vedonlydjan
pitéd kaksoisvedonlydnnissa valita kaks enssmmaéiseks sijoittunutta hevosta. Hevosten
maaliintulojarjestyksella e ole merkitysta

Apunaan Kanto & Rosenqvist kéyttivdt Harvillen (1973) kaavoja, jotta
kaksoisvedonlyontikertoimet saatiin  muunnettua voittokertoimiksi. Taman jakeen
optimaalisen panostuksen apuna he kayttivdt Kellyn kaavaa. Kanto & Rosengvist
testasivat systeemidan Tampereella Teivon raviradalla 111 18hdodn osalta. Systeemilldan
he pé&asivéat voitolliseen vedonlyodntiin hyvaksikayttamalla markkinoiden tehottomuutta

eri kaksoisvedonlydnnin hevosyhdistelmien valill&a

Vuonna 1991 Kanto & Rosenqvist & Suvas lagensivat edelleen Harvillen kaavan avulla
vedonlyontitutkimusta Suomessa. He tutkivat niin sanottua troikka-vedonlydntimuotoa,
jossa lyddaan vetoa kolmen ensimmaiseksi sijoittuneen hevosen puolesta ja hevosten
maaliin tulojarjestyksen on tassa vedonlyontimuodossa oltava oikein. Harvillen kaavalla
saadut toiseks ja kolmanneks tulleen hevosen subjektiiviset todenndkoisyydet eivét
vastanneet troikkapelin subjektiivisia todenndkoisyyksia. Myos troikkapelin osalta
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markkinat tarjosivat mahdollisuuden ylisuuriin voittoihin, eli ne olivat tassi suhteessa
tehottomat. (Kanto & Rosengvist & Suvas, 1991.)

Kanto & Rosenqvist (1987) siis pystyivat ndissd Suomen vedonlydntimarkkinoita
koskevissa pioneeritdissaan todistamaan suosikki—altavastaaja-harhan empiirisesti aivan
kuten Pohjois-Amerikassakin. Harhan olemassaolon he osoittivat
hevosurheiluvedonlydnnissd seké voittga- etta  kaksoisvedonlydntipelimuodoissa
Liséksi Kanto et al. totesivat, etta rahoitusinstrumenttien hinnanmuodostuksessa
kaytetty arvopaperin tuoton ja riskin vuorovaikutusta kuvaava CAPM-malli e kuvaa
hevosurheiluvedonlydntimarkkinoiden hinnanmuodostusta vedonlydjien kayttaytyessa
ikdan kuin heilla olisi riskinottgan hyotyfunktio. Tamé& on rigtiriidassa perinteisen
rahoitusteorian kanssa, joka olettaa markkinoilla toimivien sijoittgien olevan
riskinkaihtajia. (Kanto & Rosengvist, 1987.)

Harri Vesterinen (2003) on tutkinut urheiluvedonlydntimarkkinoiden tehokkuutta
Internet-aikakaudella. Han tutki Veikkauksen Tulosvedon realisoituneet tulokset
kertoimineen kierroksilla 06/94-10/02. Tutkimuksesta kéavi ilmi, etta Veikkauksen
Tulosvedon vedonlyontimarkkinoilla oleva suosikki—altavastagja-harha on riittavan
suuri mahdollistamaan voitollisen vedonlyonnin. Toisin sanoen, Vesterisen mukaan
vedonlyontimarkkinat eivét téten tayta heikosti tehokkaiden markkinoiden vaatimuksia

tataosin.

4.6.1 Poikkeuksia suosikki-altavastaajaharhaan

Busche & Hall (1988) tutkivat Hongkongissa vuodesta 1981 vuoden 1986 puolivéliin
saakka hevosurheiluvedonlyontimarkkinoiden aineistoa. Tutkimuksessaan he kéyttivét
samoja menetelmid kuin Ali (1977). Aineisto k&sitti 2 653 lahtoa ja yli 26 000
totalisaattorikerrointa. Huomioitavaa on, etta hevosurheiluvedonlydnnissd Hongkongin
rahaméardinen vaihto oli huomattavasti suurempaa kuin Alin tutkimuksessa
Pohjois-Amerikassa. Hongkongissa keskimaaréinen vaihto yhteen 18ht66n vuonna 1987
oli 1,2 miljoonaa dollaria. Vastaava luku Alin tutkimuksessa vuosina 1970-1974 oli
24 000—235 000 dollaria.
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Tutkimuksessaan Busche & Hall (1988) huomasivat vedonlydjien kéayttaytyvan eri
tavalla, kuin  akaisimmissa  tutkimuksissa on  esitetty.  Aikaisimpien
vedonlyontitutkimusten mukaan suosikki—altavastagia-harha on ilmeinen, vedonlydjat
pelaavat altavastagjia liikaa niiden todelliseen todenndkoisyyteen ndhden ja lilan vahan
pelaavat suosikkeja. Hongkongissa tilanne oli tdysin panvastainen, silla siela
ylipelattiin - todennékdisimpi&a hevosia eli suoskkeja ja vastaavasti alipelatiin
altavastagjia.

Woodland & Woodland (1994) tutkivat vuosina 1979-1989 Y hdysvaltain
baseballvedonlyontimarkkinoitaa. He havaitsivat baseballvedonlydntimarkkinoiden
olevan tehokkaat lukuun ottamatta markkinoilla olevaa heikkoa harhaa. Kuten Busche
& Hall (1988), hekin huomasivat, ettd vedonlytjdt pelaavat suosikkeja liikaa niiden
todelliseen  todenndkbisyyteen  ndhden ja lilan  vahdn  altavastagjia
Suosikki—altavastagja-harhan havaittiin siis esiintyvan baseballvedonlyontimarkkinoilla
péinvastaisena samoin kuin Hongkongin hevoskilpailuissa. Vedonvélittgjien komission
vuoksi voitollinen vedonlydnti oli kuitenkin mahdotonta harhan avulla.

4.6.2 Selityksia suosikki - altavastaajaharhaan

Useat empiirisissa tutkimuksissa suoritetut kokeet osoittavat, etta epétietoisuuden
vallitessa ahaisen todenndkdisyyden tapahtumia ylipelataan ja  korkean
todenndkdisyyden tapahtumia vastaavasti alipelataan (Preston & Baratta 1948; Y aari

ympéristossa.

Kahdessa erillisessa hevosurheiluvedonlyontitutkimuksessa Griffith (1949) tuli samaan
loppupéatokseen kuin Preston & Baratta (1948) seka Yaari (1965). Mcglothin (1956)
toisti Griffithin tutkimuksen eri hevosurheiluaineistolla ja tuli samaan lopputulokseen
kuin Preston ja Baratta. Yksik&an Griffithin ja McGlothilin tutkimuksista ei kasittanyt
yli 1 500 lahtéa. Martin Weitzman (1965) analysoi yli 12 000 |&htéa hankkiakseen
suhteen objektiivisen todenndkoisyyden voittavalle hevoselle ja hevosen kertoimen
vdlille.  Griffith ja McGlothin méaaritteevat tutkimuksessaan subjektiivisen
todennakdisyyden.
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Kahneman & Trevsky (1979) esittivat kritiikkid perinteista hyotyteoriaa kohtaan
(expected utility theory). Kahneman & Trevsky kehittivét vaihtoehtoisen mallin, jonka
nimi oli todenngkdisyysteoria (prospect theory), jolla he tutkivat ihmisten suhtautumista
padtoksentekoon epdvarmuuden vallitessa. Tutkimus kohdistettiin  Israglilaisiin
opiskelijoihin ja yliopiston henkilokuntaan. Vastaavat koekysymykset esitettiin myos
Tukholman ja Michiganin yliopiston opiskelijoille ja henkilokunnalle. Tulokset ndiden

Kahneman & Trevsky (1979) tutkivat 14:84 eri valintatilannetta, joissa jokaisessa oli
valittava kahden vaihtoehdon véliltd vastagjalle houkuttelevampi vaihtoehto. He
vertasivat ihmisten valintakdyttaytymistd varmemman ja epavarmemman vaihtoehdon
kesken. Epévarma vaihtoehto oli odotusarvoltaan yhta hyva tai parempi kuin varmempi

vaihtoehto.

Esim.1  Valitse vélilté
A $ 5 000, todennakoisyys 0,001 B $ 5, todennakdisyys 1

n=72  [72%] [28 %]

Esim.2  Valitse valiltd
A $ 4 000, todennakdoisyys 0,8 B $ 3 000, todennakoisyys 1

n=95  [20 %] [80 %]

Molemmissa esimerkeissa vastagjan tulee valita vaihtoehdoista A ja B itselleen
houkuttelevampi vaihtoehto. Esimerkissd 1 vastagjien tulee valita 5000 dollaria
todennakdisyydella 0,1 % tai 5 dollaria todenndkdisyydella 100 %. Vastagjien maéra on
molemmissa esimerkeissa alle sata, (n = 72, n = 95). Esimerkissd 1 vastagjat ovat
padtyneet vaihtoehtoon A, vaikka taméa on huomattavasti riskipitoisempi. Vaihtoehdot
ovat tuoton odotusarvolta samat, ja talloin perinteinen hyotyteorian mukaan tulisi valita
riskittomampi vaihtoehto €li B. Esimerkissa 2 vastagjat ovat pdatyneet riskittomampaan
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vaihtoehtoon, vaikka tam& odotusarvon perusteella onkin vahemmén tuottoisa
vaihtoehto. ( 0,8 x 4 000 > 3 000).

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd useimmiten alhaisen todenndkodisyyden tapahtumia
yliarvostetaan, kuten esimerkki 1 osoittaa. Tamakin tutkimus siis osaltaan tukee

suosikki—altavastagja-harhan olemassaoloa.

4.7 Tunteella pelaamisen harha

Vuoksenmaan (1999) mukaan isanmaallisuus johtaa vedonlybnnissa usein
hinnoitteluvirheisiin. Arvokisoissa suomalaisten urheilijoiden kertoimet painuvat suuren
panostuksen myotd kohtuuttoman mataliks suhteessa urhellijan  todelliseen
voittomahdollisuuteen. Esimerkiksi Suomen jadkiekkomaajoukkueen kertoimet ovat
melkein aina laskennallisia todenndk6isyyksia alhaisemmat. (V uoksenmaan, 1999.)

Isdnmaallisuus on vedonlyojien heikkous kaikkialla maailmassa. Kaudella 1986-1987
UEFA-cupin loppuottelussa Goteborg oli  ennakkosuosikki Ruotsissa, kun taas
kotijoukkue Dundee United oli suosikki Englannissa. Vedonvdlittgé sovelsivat
joukkopsykologiaa. He tiesivét, etta vedonlyojét ovat issnmaallisia ja pelaavat oman
maan joukkueita. Molemmissa maissa dtavastagjalla oli ylikerroin joukkueiden

voimasuhteisiin nahden. (Vuoksenmaa, 1999.)

Tunteiden osuus pelikayttaytymisesta tulee karsia pois. Vedonlyontitoimistojen
kertoimenlaskijat tuntevat joukkopsykologian opit. He tietévét, kuinka pelagjat
kayttaytyvét. Vedonvdlittgjille ei siis kannata antaa turhaa etua. (V uoksenmaa, 1999.)

Vedonlygjédt ovat usein valmiita panostamaan oman magjoukkueensa voittoon, vaikka
voittokerroin olisi aivan liian pieni oikeaan todenndkdisyyteen ndhden. Vedonlydjat
eivdt myoskaédn ole usein valmiita lyomé&an omaa magjoukkuettaan vastaan, vaikka
kertoimet olisivat kuinka  suuret tahansa. Esimerkiksi Englannin
jalkapallomaagjoukkueen pelatessa heikompia maita vastaan Englannin kertoimet
painuvat liian alas kovan panostuksen myo6ta ja vastustgiien kertoimet sité vastoin ovat
ylikertoimia. (Williams, 2004.)
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Golec & Tamarkin (1995) ovat tutkineet Yhdysvalloissa pelagjien liian suurta
itseluottamusta niin sanottujen kiusavetojen (teaser bets) avulla Kiusavedoissa
vedonvalittga sallii pelagjan olevan vaarassi tietyn piste- tal maalimaaran verran ja silti
voittavan, joskin merkittévasti alemmalla kertoimella

Golec & Tamarkinin (1995) mukaan pelagjat aiarvioivat paljon sitd, kuinka
todenndkdisesti he ovat védrassi ja uskovat, ettéa pieni pelivara on heille paljon
hyodyllisempi, kuin se oikeasti on. Toisin sanoen vedonlydja ovat usein liian
itsevarmoja omista kyvyistéan.

McCunen (2002) mukaan jérkiperdinen vedonlyja l6ytda hyvin harvoin |10ytda

silla heyliarvioivat sen edun, joka kiusavedoissa annetulla tasoituksella saavutetaan.

4.8. Lahtopaikka harha

Juoksijat elvat yleensa pida kaarteista. Erityisesti lyhyilla matkoilla (200 metrid, 400
metrid tai 400 metrin aitajuoksussa) kaarrejuoksun merkitys on valtava. Juoksijat
pyrkivat valttamaan etenkin sisératoja yksi ja kaksi seké ulkoratoja 7 ja 8. Williamsin
(2004) mielesta syyna tdhan lienee se, etta ulkoradoilla juoksevilla el ole ketéén, jota
juosta takaa. Williams vertaa t&a& koirakilpailuihin ilman jahdattavaa janisté
Siséradoilla taas on monia, joita jahdata, mutta ndméa radat ovat ilmeisesti liian ahtaita
nykypaivan lihaksikkaille juoksijoille.

Terel & Farmer (1996) tutkivat lahtopaikkaharhaa Woodlandin koiraradalla
Yhdysvalloissa usean tuhannen Kkoirakilpailuldhdon avulla. Tutkimuksessaan he
havaitsivat, etta vedonlyojét ylipelaavat systemaattisesti koiria, jotka lahtevéat [ahimpana
janistd olevista kopeista Tama lahtopaikka on paras lahtOpaikka mutta e anna
kuitenkaan niin suurta etua, kuin pelagat uskoivat. Varsinkin koppi numero yks oli

merkittavasti alipelattu. Terrell & Farmer kuitenkin toteavat, ettéd vaikka harha oli
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selvasti olemassa, el tdman avulla voitu saavuttaa voitollista vedonlyontia pitkalla
aikavalilla vedonvalittgjan komission vuoksi.

Canfield & Fauman & Ziemba (1987) tutkivat sitd, onko hevosurheilussa mahdollista
padstd voitolliseen vedonlyontiin pelaamalla systemaattisesti jonkun lahtopaikan
hevosta. Aineistonsa he kerasivét Exhibition Parkin hevosurheiluradalla Vancouverissa
Kanadassa. Aineisto kasitti 3345 lahtéa Tutkimus osoitti, etta tietyn lahtopaikan
hevoset voittavat 1ahddn todenngkdisemmin kuin toisten lahtdpaikkojen hevoset. Tama
tieto oli kuitenkin myds vedonlydjien tiedossa, ja se heijastui kertoimiin, ja t8ta osin
markkinat olivat tehokkaat. Canfield & Fauman & Ziemba (1987) toteavat ettd, koska
harhaa ei ollut havaittavissa, el systemaattisesti jonkun lahtdpaikan hevosta pelaamalla
pystyta pitkalla aikavalilla voitolliseen vedonlyontiin.

4.9 Kotikenttaetu

Tutkimuksessaan Golec & Tamarkin (1991) huomasivat, etta
NFL-vedonlyontimarkkinoilla vallitsee systemaattinen harha. He havaitsivat, etta
NFL:ssa vedonlygjét aliarvioivat kotietua ja altavastaajan mahdollisuutta voittoon.
on pienentynyt vuosina 1973-1987, samalla kun altavastagjien aliarvostus on lievasti
kasvanut.

Golec & Tamarkinin (1991) menetelméa lagjensivat puolestaan Dare & MacDonald
(1996) ottamalla huomioon ottelut, jotka pelattiin puolueettomalla maaperdlla seka
ottelut, joissa ei ollut suosikkia vaan ottelun odotettiin paéatyvéan tasapeliin. Dare &
MacDonald esittavét, ettd Golec & Tamarkin saattoivat padtya vaardan johtopaétokseen
markkinoiden tehokkuuden osalta puutteellisten menetelmien takia. Dare & MacDonald
eivét 10ytaneet omalla regressiomallillaan todisteita markkinoiden tehottomuudesta télta

osn.

Dowie (1982) tutki kotietua ja sen merkitystd urheiluvedonlyontiin jalkapallossa
Tutkimuksessaan han havaitsi kotikenttéedun olevan suurempi alemmilla sarjatasoilla
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kuin ylemmill& sarjatasoilla. Kotikenttdedun suuruus alemmilla sarjatasoilla oli noin 0,7

maaliaja ylimmilla sarjatasoilla noin 0,6 maalia

Dowie (1982) tutki kotikentéan merkitysta jalkapallossa kolmen téhéan mahdollisesti
vaikuttavan asian kautta, ja naita hén kutsui nimella kolme F.n selitysta (fatigue,
familiarity ja fans). Dowie e tutkimuksessaan |Oytanyt todisteita vasymyksen
merkitykselle kotietuun. Vasymyksella han tarkoitti, etté vierasoukkueen suorituskyky
laskisi sita mukaa, kuinka pitkélle ottelu edistyy. Myodsk&an kotijoukkueen kotikentan
kaltevuuden ja vieragoukkueen kotikentan kaltevuuden vélilla el Dowien mukaan ole
juuri merkitysta kotiedun suuruuteen. Tutkimuksessaan hén havaits, ettd kannattagjien
merkitys kotiedun suuruuteen oli ilmeinen. Taman edun e kuitenkaan havaittu
kasvavan kannattgjien absoluuttisen madrén kasvaessa, vaan kotiedun suuruuteen
vaikuttava tekija oli kotijoukkueen ja vierasoukkueen kannattajien maéran suhde. Mita
suurempi osuus kannattagjista oli kotijoukkueen kannattgjia, sitda suurempi oli myos
kotiedun merkitys. (Dowie, 1982)
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5 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Tutkimuksen empiirisessd osassa tutkitaan suomalaisten Internet-vedonlydjien
vedonlyontikayttaytymista. Tavoitteena on tutkia suomalaisten Internet-vedonlyjien
kéytossa olevia keinoja ja resurssgja ja selvittéd, riittavatkd ne kannattavaan
vedonlyontiin.

Tutkimuksen kohderyhmén muodostavat vedonlydntiaiheisen  keskustelupalstan,
www.ylikerroin.com,  rekisterGityneet — kayttdja.  Rekigerdityneitd  kayttgjia
ylikerroin.comilla on reilut 5200, ja se on Suomen suurin vedonlyontiaiheinen
keskustelupalsta. Keskustelupalsta avattiin vuoden 2003 alussa, ja sinne on noin kahden
ja puolen vuoden aikana kertynyt yli 55 000 kirjoitettua viestia. (www.ylikerroin.com,

16.6.2005)

5.1 Kyselytutkimuksen kohdejoukko

Kyselytutkimus toteutettiin sitd varten avatulla Internet-svustolla. Kyselyyn oli
mahdollista vastata aikavalilla 4.4.2005-19.5.2005. Kyselyn kohderyhméks valittiin
www.ylikerroin.comin  rekisterOityneet  kéayttgé.  RekisterOityneitd — kayttgjia
keskustelupalstalla oli kyselyn aikana reilu 5 000.

Vedonlyontifoorumin vedonlyodntikeskusteluosiossa oli tiedote kyselystd ja sen ohessa
linkki vedonlyontikyselyyn. Tutkimuksen kannalta merkittévéd on, ettd kohderyhman
kokoa e voinut tarkalleen méaarittdd, koska emme tienneet, kuinka moni
rekisteroityneista kayttgjista néki vedonlyontikysel ytiedotteen.



5.2 Tutkimuksen vastausmaarat ja toteutus

joita kyselyn alussa oli 5 090 kappaletta. Suurin osa vastanneista vastas kyselyyn sen
alkuvaiheessa. Kyselyn ensimmaisena paivana vastauksia tuli tasan sata, joka on 45 %
kaikista vastauksista. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 223 kappaletta. Tutkimuksessa
tarkistettiin 1P-osoitteiden avulla, ettel sama henkil6 ollut vastannut useampaan kertaan
kyselyyn.

Ennen varsinaista kyselytutkimusta toteutettiin esikysely, jotta kysymysten asettelu
saatiin mahdollisimman selkedksi ja ymmarrettavaksi. Esikyselyyn osallistui seitseman

ylikerroin.comin rekisterditynytta kayttgjaa.

Taulukko 5-1. Kyselyn vastausjoukko

Kaikki Kaikki
) kyselytutkimus-
__rek_l__s_t_eronyneet syvul?/; k&yneet
kayttgét (4.4.2005) (19 vastaamatta)
Kohderyhman
koko (kpl) 5090 242
Vastausmaara 223 223
(kpl)
V astausprosentti
(%) 44 92,1

Taulukosta 5-1 ilmenee, ettd kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 4,4 %, kun
kohderyhména kéytetéan kaikkia rekisteroityneita kayttgia ja 92,1 %, kun
kohderyhména  ovat kaikki kyselytutkimussivulla kayneet. Kyselyn
kokonaisvastausprosenttia voidaan pitda hyvana, kun huomioidaan kohderyhman suuri
koko sekd vastausmaara 223 kappaletta. Tama vastausmaara on tilastollista analyysia
varten riittava Toista vastausprosenttia 92,1 % taas voidaan pitéa erittéin hyvana, joten
kysymysten asettelua voidaan pitda onnistuneena. Kysymysten asettelu oli nain ollen
selked jaymmarrettava seké kysely sopivan mittainen.
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Tutkimuksessa kysymykset ryhmiteltiin viiteen eri osioon. Ensimmainen osio kasitteli
vastanneiden taustatietoja. Toinen osio piti sisallaan kysymyksié vedonlyontiprosessista
sen etenemisjérjestyksessi. Seuraavat kaksi osiota kasittelivat vedonlyontitoimistoja ja
kohdevalikoimaa. Viides tutkimuksen osio sisdlsi erilaisia yleisia kysymyksia
vedonlyOnnistd. Viimeisessd osiossa tarkasteltiin - vastanneiden  tulevaisuuden

ansaintamahdollisuuksia. Kyselylomake on esitetty liitteessa 2.

5.3 Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset riippumattomuusmallit

Kyselytutkimuksen aineisto kasiteltiin - Microsoftin - Excel-ohjelman avulla ja
tilastollinen analyys toteutettiin  SPSS 11.5. -ohjelmalla. Tutkimuksen aineisto
analysoitiin  rigtiintaulukoimalla  kaikki  vastaukset keskenddn.  Tutkimuksen
ristiintaulukoinnin  tilastollisia  riippuvuuksia  tutkittiin - % (khiin ~ nelio)
rilppumattomuustestin  sek& kontingenssikertoimen avulla. Khiin nelittesti  seka
kontingenssikerroin soveltuvat riippuvuuden testaamiseen myos luokitteluasteikollisille
muuttujille ja soveltuvat ndn myds tassa tutkimuksessa  kaytettaviksi
riippuvuustesteiksi. Tassa tutkimuksessa joidenkin vastausten luokkia jouduttiin
yhdistelemdan riippuvuustestien kayton mahdollistamiseksi. Seuraavassa esitelléén

tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset riippumattomuusmallit.

5.3.1 x? —riippumattomuustesti (khiin nelio)

Ristiintaulukoinnin yhteydessa on mahdollista selvittéd, onko esitettdvien muuttujien
valilla vallitseva riippuvuus tilastollisesti merkitsevaa Khiin nelidtesti (Chi®) mittaa
muuttujien valistd riippumattomuutta, ja testitulos liitetddn aina ristiintaulukoinnin

yhteyteen. Laskukaava khiin neliotestille on seuraava: (Metsdmuuronen, 2000, 32.)
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(5) e =8t

f = havaittu frekvenssi

f '= teoreettinen frekvenssi

Khiin nelittestista voidaan johtaa merkitsevyytta osoittava p-arvo (significance). P-arvo
ilmoittaa, kuinka suuri riski on sille, ettéd havaittu poikkeama tai riippuvuus johtuu
sattumasta. Yleismmin kaytetty p-arvon merkitsevyysraja on 5 %. (Heikkila, 1998,
194.) Myo0s téssa tutkimuksessa merkitsevyysrgjana pidetéan 5:4 %, eli tulos on
tilastollisesti merkitseva, jos p-arvo on alle 0,05.

5.3.2 Kontingenssikerroin

Tilastollinen merkitsevyystaso el aina kuvaa riippuvuuden voimakkuutta. Khiin
nelidtestin  yhteydessd laskettu p-arvo kuvaa riippuvuutta, mutta riippuvuuden
voimakkuutta el aina voida havaita. Riippuvuuden voimakkuus on mahdollista ilmoittaa
kontingenssikertoimen avulla. Kontingenssikerroin on khiin nelidtestiin  perustuva
ristiintaulukoinnin riippuvuusiuku. Kontingenssikertoimen tarkasteluun on hyva aina
liittéd Kkhiin nelittestistA saatava p-arvon tarkastelu. (Heikkild, 1998, 221.)
Kontingenssikerroin (C) johdetaan khiin nelidtestistd, ja sen laskukaava on seuraava

(6) C=

¥2 = khiin nelio

n = havaintojen lukuméara

Kontingenssikertoimen arvo on aina positiivinen ja aina alle yhden. Mit& suurempi
kontingenssikerroin on, sitd suurempi on muuttujien valinen riippuvuus. Ylesesti

katsotaan, etté riippuvuutta e esiinny, jos kontingenssikertoimen arvo on alle 0,2. Kun

67



riippuvuutta e ole laisinkaan, kontingenssikerroin on 0.  Riippuvuutta esintyy
mahdollisesti kontingenssikertoimen ollessa 0,2 ja 0,3 vélilla Yli 0,3 kerroin kuvastaa
muuttujien valista riippuvuutta, joka voimistuu kontingenssikertoimen lahestyessa yhtéa.
Kertoimen maksimiarvo riippuu ristiintaulukoitujen muuttujien luokkien lukumaérasta.
Tasta syysta kontingenssikerroin on vertailukel poinen vain saman kokoisilla taulukoilla.
(Karjalainen, 2000, 103.)
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6 TULOKSET

6.1 Vastanneiden taustatietoja

Tutkimukseen vastanneiden taustatietoja tutkittiin  heidan sukupuolensa ja ién
perusteella. Taustatietoja tarkennettiin vastanneiden taménhetkisella elamantilanteella,
eli oliko vastagja esimerkiksi opiskelijatai jo tydelamassi.

6.1.1 Sukupuoli

Miehet ovat perinteisesti pelanneet uhkapelejd (kasinopelit) ja lyoneet vetoa
huomattavasti enemman kuin naiset. Kuviossa 6-1 on esitetty, kuinka uhkapelit ja
vedonlyonti ovat jakautuneet sukupuolten valilla Ruotsissa 2000-luvun alussa. Veikkaus
Oy e suostunut antamaan vastaavia lukuja omista Onnet-pelagiisaan taman
tutkimuksen kayttoon. Veikkauksen pelagjien sukupuolijakauman voidaan kuitenkin
olettaa olevan samansuuntainen kuin ruotsalaisen Svenska Spelin, eli huomattavasti

suurempi osa Veikkauksen Onnet-vedonly6jisté lienee miehia

100 %+

80 %-

60 %-

40 %-

20 %+

0 %-

mies nainen

Kuvio 6-1. Vedonlyénnin suosion jakautumien sukupuolen mukaan (Marttinen, 2001)
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Myo6s tama tutkimus osoittaa vedonlyonnin olevan huomattavasti suuremmassa
suosiossa miesten kuin naisten keskuudessa. Tutkimukseen vastanneista 222 oli miehig,
javain yksi vastagja oli nainen. Prosentuaalisesti ero on 99,55 %.

Ero miesten ja naisten vedonlyontiaktiivisuuden valilla on tuskin todellisuudessa yhta
suuri kuin tassa tutkimuksessa. Suurimpana syyna tahan lienee se, etta ylikerroin.comin
rekisteroityneista kayttgjista lahes kaikki ovat miehia Vedonlyonnista keskusteleminen
seka yleinen tiedon vaihto ainakin nayttavéat olevan huomattavasti enemman miesten

kuin naisten mielenkiinnon kohteena.

6.1.2 lka

Kyselyyn vastanneiden keski-ik& oli 29 vuotta. Vastanneista nuorin oli 14-vuctias ja
vanhin 55-vuotias. Suurin osa vastagjista oli 21-30 vuoden ikaisia. Tama ryhma edusti
yli puolia vastanneista (56,5 %). Kuviossa 6-2 on esitetty kyselyyn vastanneiden
ikdjakauma  prosentuaalisesti  pylvasdiagrammina.  |kgakauma on  asian
havainnollistamiseksi sek& yksinkertaistamiseks jaettu seitseméan eri ikaryhmaan.
Ikéryhmét ovat alle 20-vuctiaat, 21-25-vuotiaat, 26-30-vuotiaat, 31-35-vuotiaat, 36—
40-vuotiaat, 41-45-vuotiaat seka yli 45-vuotiaat.

Vastaajien ikgjakauma

35 %
30 %
25%

67 kpl

)]
©
=

9

20 % O Ikajakauma
15 %
10 % 1| 18 kpl

N
~

P
o)

5% | -

O% 1 1 1 1 1 1
<20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 45<

Ikavuotta

Kuvio 6-2. Tutkimukseen vastanneiden ikdakauma
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6.1.3 Elamantilanne

Seuraavaksi tutkimuksessa kysyttiin vastanneiden eldméntilannettas onko vastagja
tyoelamasss, opiskelija, tyoton vai eldkkeelld? Yli puolet vastanneista (118 kpl) oli
tyoelamassa. Opiskelijoita vastanneista oli 77. Vastanneista 27 oli ty6ttébmana ja vain
yks vastagja oli eldkkeella Vastanneiden elamantilanne on kuvattu kuviossa 6-3.

Vastaajien elamantilanne

0,4 %

12,1 %

Otydelaméassa (118 kpl)

W opiskelija (77 kpl)

52,9 % | Otyoton (27 kpl)

Oelakkeelld (1 kpl)

Kuvio 6-3. Tutkimukseen vastanneiden elaméantilanne

Tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa vastanneista oli tyossdkéayvia tai opiskelijoita.
Yhtenda suurena syyna téhan lienee Internetin kayton helppous néille ryhmille.
Tyottomilla saattaisi olla enemmén aikaa mahdolliselle vedonlydnnille, mutta heill& e
valttamétta ole samanlaista mahdollisuutta I nternetin jatkuvaan kayttoon, jota aktiivinen
Internet-vedonlyonti vaatii. Ty6ttomilla taloudellinen tilanne on myds usein niin tiukka,
ettel vedonlyontiin vaadittava rahallinen panostus ole mahdollista, vaikka aikaa ja
kiinnostusta l6ytyisikin. Elakeldisistd taas harva kayttéd tietokonetta ja varsinkaan

Internetin palveluita

6.2 Vedonlyontiprosessi

Tutkimukseen  vastanneiden  vedonlygjien  vedonlyontiprosessia  tutkittiin

vedonlyontiprosessin eri vaiheiden kautta. Vastagjia pyydettiin maarittdmaén heidan
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vedonlyontiaktiivisuutensa, kuinka usein he lyovdt vetoa ja mika on heidan
keskimdadréinen vedonlydntiin kuluttama aka péivassd. Seuraavaks vastagjilta
kysyttiin, mita keinoja he kayttavéat pelikohteiden valintaan, kuinka he méarittavét
pelikohteen panoksen sek& panoksen koon. Lopuks vastagjilta kysyttiin, pitavétko

vastagjat vedoistaan erillista kirjanpitoa.

6.2.1 Vedonlyontiaktiivisuus

Vastagjia pyydettiin maarittamééan heidan vedonlyontiaktiivisuutensa. Vaihtoehdot
jaettiin karkeasti kolmeen eri vaihtoehtoon: lyoko vastagja vetoa paivittain, viikoittain
va harvemmin? Vaihtoehtojen karkea jaottelu johtuu siitd, ettei joka péivalle
valttamétta ole tarjolla vedonly6jélle mieluisia kohteita. Hyvien kohteiden 16ytaminen
voi vaihdella huomattavasti eri ganjaksoina. Pelagja voi myds keskittya vain yhteen
lgjiin tai sarjaan, jolloin pelikohteiden maérd saattaa olla rgallinen. Esimerkiksi
Formula 1 rata-autoilussa osakilpailuita on seitseman kuukautta kestavalla kaudella 19.
Jos pelagja taas on keskittynyt yleisesti jalkapalloon, 16ytyy pelikohteita kaytanntssa

vuoden jokaiselle paivélle.

Tutkimuksen vastaukset osoittavat, ettd kyselytutkimukseen vastanneet lyovéat vetoa
aktiivisesti. Kuten kuviosta 64 voidaan havaita, vastagjista 73,5 % harrastaa
vedonlyonti& pavittain. Vedonlyonti sijoitusmielessa vaatii suurta maarda pelikohteita
pitkalla aikavalillg, jotta hajonnan merkitys saataisiin minimoitua. Taméan perusteella

voidaan sanoa tutkimukseen valitun kohderyhman olevan onnistunut.
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Vedonlyontiaktiivisuus
1,3 % (3 kpl)

25,1 % (56 kpl)

O paivittain

B viikoittain

Oharvemmin

73,5 % (164 kpl)

Kuvio 6-4. Vastanneiden vedonlyontiaktiivisuus

Vastagjien vedonlyontiaktiivisuutta verrattiin seuraavaks siihen, pitavétko vastagjat
vedoistaan  erillisgda  kirjanpitoa.  Vedonlyontiaktiivisuuden  sekd  erillisen
vedonlyontikirjanpidon pitdmisen vdlilla havaittiin  tilastollista  riippuvuutta.
Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,248 sek& khiin neliotestistd p-arvoksi 0,001.
Riippuvuus néiden vélilla on siis tilastollisesti merkitseva. Vastagjista aktiivisimmat eli
paivittain vedonlyontié harrastavat pitivat vedoistaan erillista kirjanpitoa 118 / 164 (72
%). Vedonlyontia viikoittain harrastavista 28 / 56 (50 %) ja harvemmin harrastavista ei
endd yksikdan 0/ 3 (0 %). Kaikista kyselyyn vastanneista 146 (65,5 %) piti vedoistaan

erillista kirjanpitoa

Vedonlyontiaktiivisuuden ja vastanneiden ansiotason vdlilla havaittiin  olevan
voimakasta tilastollista riippuvuutta (kontingenssikerroin = 0,322 ja p-arvo = 0,000).
Ne, joille vedonlyonti oli joko lisdansio tai ammatti, lyovéa vetoa pavittéin. Niista,
jotka myonsivéat vedonlyonnin tappiolliseksi harrastukseksi, vain puolet ly0 vetoa
paivittain. Kuviossa 6-5 on esitetty vastanneiden vedonlyontiaktiivisuus suhteessa
heidan vedonlyontinsd ansiotasoon. Kuten kuviosta 6-5 voidaan havaita, etta riippuvuus
vedonlyontiaktiivisuuden ja ansiotason valilla on selva
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Vedonlydntiaktiivisuus suhteessa ansiotasoon
100 %
80 % ]
60 % O Paivittain
B Viikoittain
40 % | O Harvemmin
20 %
oo il e
Ammatti Lisdansio Pysyn Tuottaa
omillani tappiota

Kuvio 6-5. Vedonlyontiaktiivisuus suhteessa ansiotasoon

Seuraavaks vastagjia pyydettiin  arvioimaan heidan vedonlyontiin  keskimaarin
kuluttamansa aika paivassa. Vastaukset osoittavat, ettd harva kayttda vedonlyontiin
aikaa normaalin (kahdeksan tunnin) tyopéivan verran. Vain 7,2 % vastanneista kayttéa
paivittain vedonlyontiin alkaa yli viisi tuntia Vastagjien vedonlyontiin kuluttama

keskimaaréinen aika paivassa on kuvattuna taulukossa 6-1.

Taulukko 6-1. Vedonlyontiin kulutettu aika péivassa

Aika (h) kpl %
<0,5 32 14
0,5-2 118 53
2-5 57 26
5< 16 7

kéayttamaa aikaa sekad heidan keskimaaraista kertapanostaan.
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Ajan ja panoksen riippuvuus Dalle 0,5 tuntia
Il 0,5-2 tuntia
70 % 02-5 tuntia
60 % Oyli 5 tuntia
50 %
40 % T
30 % |
20 % - —
10 % - T:I —
0% . — = B

0-5€ 6-20 € 21-50€ 51-200€ 201-500€ yli500€

Kuvio 6-6. Ajan ja panoksen riippuvuus

Kuten kuviosta 6-6 voidaan havaita, vastagjista ne, jotka kayttavat enemman akaa
péaivassa vedonlyontiin, pelaavat keskimaarin suuremmilla (yli 200 €) kertapanoksilla.
Yli 200 euroa keskimaérin yhteen kohteeseen sijoittavista vastagjista 45,5 % kéaytti yli
viis tuntia vedonlyontiin paivassa. Vastaava luku alle 20 euron panoksella pelaavien
kohdalla oli vain 2,3 %.

Riippuvuus ajan ja panoksen vélilla oli myds tilastollisessa tarkastelusta katsottuna
erittdin merkitseva. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,525 seka khiin neliotestista
p-arvoksi 0,000.

Kun vedonlydntiin pédivassa kaytettya aikaa verrattiin vedonlyojan ikdan tai hanen
elamantilanteeseensa, e tilastollista riippuvuutta ollut havaittavissa. Verrattaessa
kaytettya alkaa ikdan kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,256. Muuttujien valinen
yhteys on téen kontingenssikertoimen mukaan melko heikko. Khiin nelittestista
johdetun p-arvon (0,620) mukaan, muuttujilla e ole havaittavissa tilastollisesti

merkitsevaa riippuvuutta.

75



Tilastollista riippuvuutta kaytetyn ajan sekd eldmantilanteen vdilla el mydskdan
havaittu. Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,208 seké& khiin neliotestista p-arvoksi
0,345.

Kuviossa 6-7 on esitetty vedonlyontiin keskimaarin kaytetty aika paivassa ja kohteen
valinnassa kaytettavat menetelmé. Kuvion prosenttien summa ylittda 100 %, koska

vastagjat ovat halutessaan voineet valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Vedonlyontiin keskim&arin kaytetty aika paivassa ja
kohteen valinta

100 % Oalle 0,5 tuntia
80 % 1 W 0,5-2 tuntia
60 % - _

40 (yz - 0O 2-5 tuntia
20 % - — T Ovyli 5 tuntia
0% -

Laskee
prosentit itse
Maksulliset
vihjepalvelut

lImaiset
vihjepalvelut
Kerroinvertailut

Mutumenetelméa

Kuvio 6-7. Vedonlyontiin kaytetty aika péivassa ja kohteen valinta

Tilastollisten riippuvuuksien toteamiseksi jokainen vastausvaihtoehto kuviossa 6-7
jouduttiin analysoimaan erikseen, koska vastagjat olivat voineet valita useamman kuin
yhden vastausvaihtoehdon. Keskiméarin paivassa vedonlyontiin kéytetyn ajan seka
prosenttien itselaskennan valilla havaittiin  voimakasta tilastollista riippuvuutta
Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,324 seka khiin nelittestista p-arvoksi 0,000.

Muiden vedonlydntikohteen valintaan vaikuttavien tekijoiden ja keskimaarin péivassa
vedonlyontiin kaytetyn gjan vélilla el ollut havaittavissa tilastollista riippuvuutta, paitsi
kéytetyn gjan ja prosenttien itselaskennan valilla Maksullisten palvelujen ja kaytetyn
gan vdille kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,142 sekd khiin nelittestista p-
arvoksi 0,204. IImaisten vihjepalvelujen kohdalla kontingenssikertoimeksi tuli 0,182 ja

p-arvoksi 0,055. Kerroinvertailujen kayton kohdalla kontingenssikerroin oli 0,129 ja
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saatiin 0,144 ja p-arvoksi 0,193.

Tilastollista riippuvuutta vedonlyontiin k&ytetyn ajan ja panoksen méarityksen vélilla el
ollut juurikaan havaittavissa. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,248, joten
muuttujien valinen yhteys on kontingenssikertoimen mukaan melko heikko. Khiin
nelidtestistd johdetun p-arvon (0,102) mukaan muuttujilla ei ole havaittavissa
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.

Kun vastagjien vedonlyontiin ké&yttamda akaa pavassa verrattiin heidan
vedonlyontikirjanpitoaktiivisuuteensa, oli  selvda riippuvuutta naden valilla
havaittavissa. Mita enemman vastagja k&ytti péivassa aikaa vedonlyontiin, sité
suuremmalla todennakdisyydell& han piti vedoistaan erillistd kirjanpitoa. Riippuvuus on
myos tilastollisesti merkitseva Kontingenssikertoimen arvoksi saadaan 0,285 seka khiin
nelidtestista p-arvoksi 0,000. Riippuvuus selittyy osaks sillg, etta erillisen kirjanpidon
pitédminen lasketaan usein vedonlydntiin kulutettuun aikaan.

Tarkasteltaessa vedonlyontiin  keskiméarin péivassa kaytettyd aikaa ja pelagan
suhtautumista arbitraaseihin havaittiin, ettd mitda enemmén vastagja kulutti aikaa
vedonlyontiin pdivasss, sitd enemman han myos vastas pelaavansa arbitraaseja ja téten
voidaan olettaa hénen tietdvan mika arbitraasi on. Suurin osa vastagjista, jotka eivét
osanneet sanoa pelaavatko arbitraaseja, pelasivat keskimdarin vain ale kaks tuntia
péaivassa 25/29 (86 %). Jos vastagja el 0saa sanoa, pelaako hén arbitraasga, voidaan
olettaa, ettei han tiedd, mikd arbitraasi on. Riippuvuus ndiden vdlilla oli myo6s
tilastollisesti merkitsevdd. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,340 sekd khiin
nelidtestistd p-arvoksi 0,000. Riippuvuus on siis tilastollisesti erittdin merkitsevéa.
Riippuvuus selittyy odittain silla, ettd mitd enemman vedonlydja kayttéd aikaa
vedonlyontiin paivassg, sitd enemman han oppii vedonlyontiaiheisia termgd, kuten
esimerkiksi juuri arbitraasin.

Kuviossa 6-8 on esitetty vedonlyontiin kaytetty aika padivassd sekd vedonlydjan
ansiotaso, eli kuinka tuottoisaa vedonlyonti pelagjalle on.
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Vedonlyontiin kaytetty aika ja pelaajan ansiotaso
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Kuvio 6-8. Vedonlyontiin kéytetty aika suhteessa vedonlyonnin ansiotasoon

Kyselyyn vastanneiden vedonlyontiin keskiméérin péivassa kayttaman ajan seka heidan
ansiotasonsa vdlilla havaittiin voimakasta tilastollista riippuvuutta
Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,574 sek& khiin neliotestista p-arvoksi 0,000.
Toisin sanoen, vedonly6jan harrastukseensa tai ammattiin kayttama aika seka hanen
ansiotasonsa korreloivat vahvasti keskenddn: mita enemman vastagjat kayttivét aikaa
vedonlyontiin, sité tuottoisampaa vedonlyonti heille oli. Vedonlyonti sijoitusmielessa
vaatii pitkalla aikavalilla suurta méarda pelikohteita, joiden [6ytaminen on aikaa vievéa.
Téaten hajonnan merkitys on mahdollista minimoida.

6.2.2 Pelikohteen valinta

Seuraavaks vastagjia pyydettiin valitsemaan, mitd seuraavista keinoista he kayttavét
pelikohteidensa valintaan: laskevat prosentit kohteelle itse, kayttavat maksullisia
vihjepalveluita, kayttavét ilmaisia vihjepalveluita, hyddyntavét kerroinvertailusivustoja
ta luottavat mutumenetelmédan. Mutumenetelmalla (minusta tuntuu) tarkoitetaan, etta
pelagja tekee pelipédtoksensa ilman suurehkoa pohdintaa. Tilastollisten riippuvuuksien
toteamiseksi jokainen vastausvaihtoehto jouduttiin analysoimaan erikseen, koska
vastanneet olivat voineet valita ussamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.
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Seuraavassa on esitetty, kuinka moni vastanneista kéytti kutakin keinoa pelikohteidensa
valinnassa. Vastagjista 12 kappaletta kaytti kaikkia viittd eri keinoa pelikohteensa
valintaan. lImaisia vihjepalveluita vastagjista kaytti yli 70 %. limaisia vihjepalveluita
ovat muun muassa vedonlyontiaiheiset keskustelupalstat, kuten ylikerroin.com. Suurena
syyné ilmaisten vihjepalveluiden suureen suosioon vastagjien keskuudessa lienee juuri
se, efta ne eivd maksa mitddn. Toiseksi suosituin keino oli todenndkodisyyksien ja
prosenttien laskeminen itse. Vastagjista 54,7 % sanoi laskevansa prosentit kohteilleen
my6s itse. Juuri ammattimaisista vedonlygjistéa suurin osa madrittéd vedonlyonnissa
prosentit kohteille yleensd itse. Vastagjista 52,9 % sanoi kéyttdvansa jotain
kerroinvertailua pelikohteidensa valintaan. Suuri syy kerroinvertailusivustojen suosioon
lienee se, ettd ndma sivustot ovat pddosin ilmaisia, kuten www.tip-ex.com. Vastagjista
444 % maaritti pelikohteensa mutumenetelmélld eli el niinkdan rationaalisesti.
Pienimméssd suosiossa vastagjien keskuudessa pelikohteen valintakeinona olivat
maksulliset vihjepalvelut. Maksullisia vihjepalveluita vastagjista kaytti 18,8 %.

ilmaiset vihjepalvelut (mm. keskustelupalstat) 158 kpl (70,9 %)
laskee prosentit kohteelle itse 122 kpl (54,7 %)
kerroinvertailut (kuten www.tip-ex.com) 118 kpl (52,9 %)
mutumenetelma 99 kpl (44,4 %)
maksulliset vihjepalvelut 42 kpl (18,8 %)

Seuraavaks vastagjien kayttamia pelikohteen valintakeinoja verrattiin heidan panoksen
médrityskeinoihinsa. Tutkimuksessa havaittiin  niiden korreloivan monelta osin.
Tilastollisien riippuvuuksien toteamiseksi jokainen vastausvaihtoehto jouduttiin
analysoimaan erikseen, koska vastagjat olivat voineet valita useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon. Voimakasta tilastollista riippuvuutta havaittiin - prosenttien
itselaskemisen seka kaytetyn panoksenméarityskeinon valilla. Kontingenssikertoimen
arvoksi saatiin 0,406 seka khiin nelidtestista p-arvoksi 0,000. Riippuvuus on siis
tilastollisesti erittain merkitseva. Vastagjat, jotka laskevat prosentit pelikohteille itse,
kayttavat lahes kaikki Kellyn kaavaa tai jotain omaa sovellusta panoksen koon
madrittamiseen. Kellyn kaavan kayttgjista 75 % (57 / 76) laski prosentit itse ja jonkin
muun sovelluksen kayttgjista 75 % (33 / 44).
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Voimakasta tilastollista riippuvuutta havaittin - myds  vedonlyontikohteiden
méadrittamisen mutumenetelmalla ja panoksen koon méérittamisen valilla
Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,415 sek& khiin neliotestista p-arvoksi 0,000.
Riippuvuus on siis tilagtollisesti erittain merkitseva Toisin sanoen vedonlyojét, jotka
valitsevat kohteensa irrationaalisesti mutumenetelmalla, méérittavat myos panoksen

koon mutumenetelmalla

Kuviossa 6-9 on esitetty vedonlyontikohteen valintaan kaytettdvid keinoja seka
panoksen koon méérityskeinot. Kuvion yksinkertaistamiseksi siihen otettiin mukaan
vain panoksen méadrityksenkeinojen kanssa tilastollisesti voimakkaasti korreloivat;
prosenttien itselaskeminen sek& mutumenetelmé Kuten kuviosta voidaan havaita,

riippuvuus naiden valilla on voimakas.

Kohteen valinta ja panoksen maaritys

70 % @ Laskee prosentit itse

60 % i
B Valitsee kohteen

50 % mutumenetelmalla

40 %

30 %

20 %

o F B

0 % ‘ ‘
Kellyn kaava Jokin oma Tasapanos Mutumenetelméa

sovellus

Kuvio 6-9. Kohteen valinta ja panoksen méaaritys

Tilastollista riippuvuutta havaittiin myos vedonlyontikohteiden valintakeinojen ja sen
valilla pitdvétkd vastagjat omista vedoistaan erillistd kirjanpitoa. Tilastollinen
riippuvuus oli voimakasta kirjanpitoaktiivisuuden ja prosenttien itlselaskennan seka
kohteen valitsemisen mutumenetelmalla valilla Kirjanpitoaktiivisuuden ja prosenttien
itselaskemisen kontingenssikertoimen arvo oli 0,372 seka khiin neliétestin p-arvo 0,000.
Kohteille prosentit itse laskevista vastagjista suurin osa piti vedoistaan erillista
kirjanpitoa.  Kirjanpitoaktiivisuuden seka kohteen valinnan mutumenetelmalla
kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,320 sek& khiin nelidtestista p-arvoksi 0,000.
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Suurin osa vastagjista, jotka méérittavat kohteensa mutumenetelmélla eivét pida omista

vedoistaan erillista vedonlyontikirjanpitoa.

Tilastollista  riippuvuutta  oli  myds havaittavissa  vastagjien  kayttamien
kohteenvalintakeinojen sekd heidan vedonlyontinsd ansiotason vadlilla Vedonlydnnin
ammatikseen vastanneistsa 91 % (10 / 11) laski prosentit pelikohtellle itse.
Kontingenssikertoimeksi saatiin 0,314 ja p-arvoks 0,000.

Tilastollinen riippuvuus oli myds merkitsevdd ansiotason ja vetokohteiden
mutumenetelmalla méarittamisen valilla. Mutumenetelmalla pelikohteensa méérittavista
suurimmalle osalle vedonlyonti tuottaa tappiota, tai he pysyvét juuri omillaan.
Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,287 seka khiin nelittestista p -arvoksi 0,000.

Tilagtollista riippuvuutta ilmaisten vihjepalveluiden seké vastagjien vedonlydnnin
ansiotason vdlilla el ollut lainkaan havaittavissa. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin
0,095 seka khiin nelidtestista p-arvoksi 0,569. Kaikki ansiotasot jakaantuivat vertailussa
ilmaisiin vihjepalveluihin tasaisesti.

Maksullisten vihjepalveluiden seké vedonlyontiansiotason véalilla ei mydskaan havaittu
tilastollista riippuvuutta. Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,203 sek& khiin
neliotestista p-arvoks 0,022. Suurimmalle osalle niistd, jotka kayttavat maksullisia
vihjepalveluja, on vedonlydnti joko ammatti tai lisdansio. Y htend syyna téhan lienee se,
etta vihjepalvelut saattavat olla melko kalliita.

Tilastollista riippuvuutta havaittiin - kerroinvertailujen kayton seké vedonlyonnin

ansiotason valilla. Kontingenssikertoimen arvoksi saadaan 0,187 seka khiin neliotestista

p-arvoksi 0,045. Harvalle kerroinvertailuja kayttavista vedonlyonti oli tappiollista.

6.2.3 Panoksen maaritys

Seuraavaksi vastagjilta kysyttiin, kuinka he méarittavét pelikohteen panoksen. Suurin
0sa vastanneista el kayttédnyt mitéan erikoista metodia vaan madritti panoksen

mutumenetelmalla (35,9 %). Optimaalisen panoksen koon méarittamista varten
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johdettua Kellyn kaavaa vastagjista kaytti noin kolmannes 34,1 %. Jotakin muuta
sovellusta vastagjista kaytti 19,7 %. Vain 10,3 % vastanneista méaritti vedoilleen
panoksen samansuuruisena tasapanoksena. Taulukossa 6-2 on kuvattuna, mitd keinoa
vastagjat kayttivét panoksen maarittamiseen.

Taulukko 6—2. Panoksenmaérityskeinot

Menetelma kpl %
mutumenetelma 80 36
Kellyn kaava 76 34
jokin muu sovellus 44 20
tasapanos 23 10

Panoksen koon médrityskeinojen ja Kkirjanpitoaktiivisuuden havaittiin korreloivan
vahvasti. Riippuvuus nédiden vdlilla oli myos tilastollisesti erittéin  merkitseva
Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,421 sek& khiin neliotestista p-arvoksi 0,000.
Suurin osa niistd, jotka méarittavat panoksensa koon Kellyn kaavalla, pitéa omista
vedoistaan erillista kirjanpitoa 89 % (68 / 76). Jos vedonlydja kayttéd muokkaamatonta
ei-sovellettua Kellyn kaava, on erillisen vedonlydntikirjanpidon pitdminen k&ytanntssa
pakollisga. Patsi jos vedonlydjalla on vain yksi vedonlyontitili, eli hén pelaa vain
yhteen vedonlydntitoimistoon, niin vedonlyontitoimisto pitéa vedonlydjan vedoista
omaa tiliotetta, josta pelikassan suuruus nakyy. Tutkimuksen realibiliteetti el tassa
toteutunut taysin, silla panoksensa koon méarittdmiseen Kellyn kaavaa kayttavista 76
vastagjasta kahdeksan ei pitanyt erillistd kirjanpitoa vaikka jokainen heistd pelasi

useampaan toimistoon.

Kuviossa 6-10 on kuvattuna panoksen koon maaritys seké
vedonlyontikirjanpitoaktiivisuus. Kellyn kaavaa tai muuta sovellusta kayttavista suurin
osa piti vedoistaan kirjanpitoa. Panoksensa mutumenetelmalla méarittévista suurin osa
taas el pitanyt erillisté kirjanpitoa vedoistaan.
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Kuvio 6-10. Panoksen koon méaaritys ja vedonlyontikirjanpitoaktiivisuus

Tutkimuksessa havaittiin panoksen koon méérityksen ja vedonlydnnin ansiotason
korreloivan keskendan. Riippuvuus naiden valilla oli myos tilastollisesti havaittavissa
Riippuvuus oli tilastollisesti erittain merkitsevad. Kontingenssikertoimen arvoksi
saadaan 0,369 seka khiin nelidtestista p-arvoksi 0,000. Nayttdis siltd, etta panoksensa
koon Kellyn kaavalla tai jollain muulla sovelluksella méérittelevé ansaitsevat myds
vedonlyonilla paremmin. Panoksen koon mutumenetelmalla médrittavat eivét

menestyneet vedonlydnnissa taloudellisesti yhta hyvin.

6.2.4 Panoksen koko

Vastagjia pyydettiin arvioimaan heidan keskiméaérdisen panoksensa kokoa yhteen
vedonlyontikohteeseen. Panokset jaettiin kuuteen eri luokkaan, joista vastagjien tuli
valita heiddn omaa keskimaaraisen panoksensa suuruutta kuvaava luokka. Luokat olivat
seuraavat; 0-5 euroa, 6-20 euroa, 21-50 euroa, 51-200 euroa, 201-500 euroa seka yli
500 euroa. Kuviossa 6-11 on kuvattu, kuinka suurella kertapanoksella vastagjat
keskim&arin pelasivat.
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Keskimaarainen panoksen koko
yhteen vedonlydntikohteeseen

12 kpl (5,4%)
10 kpl (4,5%)

55 kpl (24,7%)

0o-5¢€
W6-20 €
021-50 €
051-200 €
W201-500 €
Dyli 500 €

kpl (16,1%)

w

5 kpl (15,7%)

75 kpl (33,6%)

Kuvio 6-11. Panoksen koko

Kuten kuviosta 6-11 voidaan havaita, suurin osa vastagjista (58,3 %) pelasi keskiméarin
alle 20 euron kertapanoksella. Yleissmmaks kertapanoksen suuruudeksi tutkimuksessa
osoittautui 6-20 euron kertapanos. Vasagjista 21-50 euron kertapanoksella pelasi 15,7
% ja 51-200 panoksella 16,1 %. Selvasti harvempi vastanneista pelasi suurilla, yli 200
euron (9,9 %) tai jopa yli 500 euron (5,4 %) kertapanoksilla.

Kyselyyn vastanneiden keskimaéradisten panoksien sekad heidan ikénsa valilla havaittiin
tilastollista riippuvuutta. Kontingenssikerroin oli 0,402 seka khiin neliotestista
p-arvoksi 0,058. Alle 20-vuotiaat pelaavat keskiméaarin pienemmilla panoksilla. Syyna
lienee, ettd harvempi heistéa on viela tydelamassa tai jos on, niin keskiansiot ovat

alhaisemmat kuin vanhemmillaihmisill&

Keskimédraisen panoksen koon ja vastanneiden elamantilanteen vélilla e havaittu
tilastollista riippuvuutta. Tydeldméassa olevilla on hieman suuremmat kertapanokset.
Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,270 seka khiin nelittestista p-arvoksi 0,285.

Tilastollista riippuvuutta oli havaittavissa keskimaardisen kertapanoksen ja kohteen
valintamenetelmien valilla Riippuvuus oli merkitsevad maksullisten vihjepalveluiden
sekd mutumenetelman kohdalla. Mit& suurempia kertapanoksia vastagjat kayttivét, sita
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suurempi osa kaytti yhtena vedonlyontikohteen maarittamiskeinona maksullisia
vihjepalveluita. Yhtend suurena syyna téhan lienee se, ettd maksulliset vihjepalvelut
ovat melko kalliita ja pienet panokset ovat taldin melko turhia. Kontingenssikertoimen
arvoks saatiin 0,338 seka khiin nelittestista p-arvoksi 0,000.

Mutumenetelmda kohteen madrittelykriteerind kéyttavat pelasivat keskiméarin
pienemmilla kertapanoksilla Riippuvuus ndiden kesken oli my0ds tilastollisesti
merkitseva Kontengenssikertoimeksi saatiin 0,233 seké p-arvoksi 0,025.

Vahvaa tilastollista riippuvuutta havaittiin keskimaardisen kertapanoksen koon seka sen
valilla, mihin vedonlyontitoimistoon vastagja pelaa eniten. Kontingenssikertoimen
arvoksi saatiin 0,547 seka khiin nelidtestista p-arvoksi 0,001. Mita suurempi vastaajien
kertapanos oli, sitd useamman paatoimistona oli joko Betfair tai Pinnacle. Yli 500 euron
keskipanoksella pelaavista 100 %:lla (12 / 12) oli paatoimistonaan Betfair tai Pinnacle.
Veikkausta tai Veikkauksen asiamiespisteita paatoimistonaan pelanneista vastagjista 88
% 101 vetoa keskimaérin alle 20 euron kertapanoksella (38 / 43).

Tutkimuksessa havaittiin kertapanoksen koon seka panoksen koon méarityskeinojen
korreloivan keskenaan. Kontingenssikertoimeks saatiin 0,380 seka p-arvoksi 0,001.
Riippuvuus naiden vélilla oli siis myos tilastollisesti erittdin merkitsevéd. Kun
keskimaaréinen kertapanos oli alle 20 euroa, niin suurin osa vastaajista kéytti panoksen
koon méaritykseen vain mutumenetelméa tai tasapanosta. Suuremmilla kertapanoksilla
pelanneet vastagjat madrittivét panoksiensa koon useammin Kellyn kaavan avulla tai
muuta sovellusta kayttaen.

Kertapanoksen keskiméaraisen koon ja kirjanpitoaktiivisuuden valilla havaittiin lievéa
korrelointia. Riippuvuus ndiden valilla el kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéa.
Kontingenssikerroin oli 0,174 ja p-arvo 0,220.

Vedonlyonnin kannattavuus vastagjille ja heidan kertapanoksensa koko korreloivat
erittdin  voimakkaasti. Riippuvuus oli ndiden vdlilla myos tilastollisesti erittain
merkitsevéd. Kontingenssikertoimen arvoks saatiin 0,616, joten muuttujien valinen
yhteys oli kontingenssikertoimen mukaan todella merkittava Khiin nelittestista
johdetun p-arvon (0,000) mukaan, muuttujilla oli havaittavissa tilastollisesti erittéin
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merkitsevaa riippuvuutta. Toisin sanoen, mitd suuremmilla kertapanoksilla vastanneet

pelasivat, sen kannattavampaa vedonlyonti heille oli.

6.2.5 Kirjanpito

Vastanneista noin kolmannes, 77 kappaletta (34,5 %) e pitanyt omista vedoistaan
erillista kirjanpitoa, kun taas kaks kolmasosaa, 146 kappaletta (65,5 %) piti. Kirjanpito
on periaatteessa vélttaméatontd, jos pelagja kayttéa panoksensa méarittamiseen Kellyn
kaavaa.

Jos vedonlyontia verrataan muuhun "normaaliin” liiketoimintaan, niin normaalit
yritykset eivét pérjaé ilman kirjanpitoa. Myos vedonlydjan, joka harjoittaa vedonlyontia
saattaa olla tili monessa kymmenessa vedonlyontitoimistossa sekd monia pelattuja

vetoja, jotka eivét ole viela realisoituneet.

Tilagtollista riippuvuutta havaittiin vastagjien kirjanpitoaktiivisuuden ja sen valillg,
pelasivatko vastagjat arbitraaseja. Kontingenssikertoimeks saatiin 0,237 seka p-arvoksi
0,001. Erityisesti khiin neliotestistd johdetun p-arvon (0,001) mukaan muuttujilla oli
havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitsevaa riippuvuutta. Vedoistaan erillista
kirjanpitoa pitavista 79 % (56 / 71) vastasi my0s pelaavansa arbitraaseja.

Merkitsevaa tilastollista riippuvuutta havaittiin myos vastagjien kirjanpitoaktiivisuuden
seka heidan vedonlyodntiansiotasonsa vélilla Kontingenssikerroin oli 0,318 sek& khiin
nelidtestistd johdettu p-arvo 0,000. Kirjanpitoa pitévien vastagjien vedonlydnnin
ansiotaso oli keskiméarin parempi kuin niiden, jotka eivét pitaneet kirjanpitoa.
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6.3 Vedonlyontitoimistot

6.3.1 Toimistojen suosio

Vedonlyontitoimistoja, joihin suomalaiset vedonlyOja voivat lydoda vetoa, on
maailmalla satoja. Téhan tutkimukseen pyrittiin valitsemaan toimistoja, jotka ovat juuri
suomalaisten keskuudessa suosituimpia. Tutkimukseen mukaan otetut toimistot valittiin
eskyselyn vastausten perusteella. Tutkimukseen otettiin mukaan kymmenen eri
vedonlyontitoimistoa, Vekkaus Oy:n asiamiespisteet, jokin muu toimisto seka
vaihtoehto, ettel vastagja pelaa mihinkdan vedonlyontitoimistoon. Taulukossa 6-3 on

kuvattu, missa kaikissa toimistoissa kyselyyn vastanneilla on tili.

Taulukko 6-3. Vedonlyontitoimistojen suosio

Toimisto kpl %
Veikkaus 181 81
Expekt 170 76
Centrebet 155 70
PAF 152 68
Unibet 140 63
Betfair 136 61
Nordicbet 133 60
JOKIN MUU TOIMISTO 115 52
Pinnacle 95 43
Ladbrokes 90 40
Veikkauksen asiamiespiste 73 33
Willian Hill 36 16
El MISSAAN 0 0

Kuten taulukosta 6-3 on havaittavissa, suurimmalla osalla vastagjista oli tili
Veikauksella. Syyna Veikkauksen suosioon on tuskin ainakaan kieli, sillé l&hes kaikilla
vaihtoehtojen joukkoon otetulla toimistolla on tarjottavanaan myos suomenkieliset
Internet-sivut. Y htend suurena syyna Veikkauksen suosioon on varmasti se, etta vain
Veikkaus Oy saa mainostaa itseddn Suomessa. Esimerkiksi ahvenanmaalaisella PAF:lla

87



on ollut vaikeuksia oman mainontansa kanssa Suomessa. Myds englantilainen

Ladbrokes on havinnyt mainontaan liittyneet oikeustaistonsa Suomessa.

Kuten taulukko 6-3 osoittaa, jokainen kyselyyn vastannut 16i vetoa johonkin
toimistoon. Tutkimuksen kannalta tétéa voidaan pitéd merkittava, silla kohderyhméan

valinta on taltd osin onnistunut.

Verrattaessa toimistoja ja vastagjien ikéd havaittiin  korrelointia  Riippuvuudet
vaihtelivat eri toimistojen kesken. Alle 20-vuotiailla vastagjilla oli v@hemman tilgjg, ja
he pelasivat keskim&drin enemman Velkkausta ja Veikkauksen asiamiespisteita Alle
20-vuotiailla vastagjilla oli myos vanhempia ikdaryhmia vahemman tileja ulkomaisissa
toimistoissa. Jotta pelaaminen ulkomaisiin toimistoihin oliss mahdollista, tulee
vedonlydjan olla téysi-ikdinen (18-vuotias). Kyselyhetkelld Veikkauksella e ollut
lainkaan ikdrgjaa vedonlyonnille. Syyskuun alussa vuonna 2005 astui voimaan 15
vuoden ikéraja Veikkauspelien ostamiselle. Sdhkoisiin pelikanaviin, kuten Internetiin
asetettiin 18 vuoden ikéraja.

Kun verrattiin Veikkauksen asiamiespisteissa pelaavia ja heidan elaméntilannettaan,
havaittiin ~ riippuvuutta.  Riippuvuus  oli  myos tilastollisesti  merkitsevéa.
Kontingenssikertoimeksi saatiin 0,215 seké khiin nelittestisté johdettu p-arvoksi 0,013.
Vastagjista tydelaméssa olevat pelaavat Veikkauksen asiamiespigteisiin selvasti muita
vahemman. Y htend syyna lienee se, etta heilla on usein tyopaikallaan mahdollisuus
lyoda vetoa Internetin kautta.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd vastagjat kayttivat vedonlyontiin runsaammin aikaa
paivassa, jos heilla oli enemmén tilgjd ja jos he pelasivat véhemman Veikkauksen
asiamiespisteissa. Verrattaessa toimistoja seka kertapanoksen suuruutta havaittiin, etta
mitd isommalla kertapanoksella vastagja pelasi, sita suuremmalla todennakoisyydella
hanella oli tili Betfairissa ja Pinnaclessa
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6.3.2 Suosikkitoimisto

Seuraavaks vastagjilta kysyttiin, mihin vedonlyontitoimistoon he pelaavat eniten.
Vaihtoehdot olivat samat kuin edelld, jossa vastagjilta kysyttiin, missa toimistoissa
heilla on tili. Taulukossa 64 on kuvattuna, mitka toimistot olivat vastagjien
suurimmassa suosiossa eli heidan pdatoimistonaan.

Taulukko 6-4. Vastagjien eniten pelaama vedonlyontitoimisto

Toimisto kpl %
Betfair 58 26
Pinnacle 39 18
Veikkaus 33 15
Centrebet 18 8
JOKIN MUU TOIMISTO 18 8
Expekt 16 7
Nordicbet 15 7
Veikkauksen asiamiespiste 10 5
Unibet 7 3
PAF 6 3
Ladbrokes 1 0
Willian Hill 0 0
EN OSAA SANOA 0 0

Kuten taulukosta 64 voidaan havaita, ylivoimaisesti suurimmalla osalla (26 %)
vastagjista oli pddtoimistona Betfair. Tama selittyy Betfairin lagjalla kohdetarjonnalla
seka sillg, ettd vedonlyontiporsss mahdollistaa hyvan palautusprosentin ja néin ollen
kilpailukykyiset kertoimet. Muita suosittuja paétoimistoja olivat muun muassa Pinnacle
(18 %) seka Veikkaus (15 %). Centrebet tai jokin muu toimisto oli 8 %:lla vastanneista
padtoimistonaan. Vastanneista 7 %:lla oli pdétoimistona Expekt ja 7 %:lla Nordicbet.
Vastanneista 5 % pelasi padosin Veikkauksen asiamiespisteitd, 3 % Unibetia ja 3 %

el pelannut paétoimistonaan William Hillia

Verrattaessa vastagjien paatoimistoja sekd heidan ikaéansd, havaittiin, ettéa alle
20-vuotiaat pelaavat enemman Velkkausta ja Velkkauksen asiamiespisteita. Liséksi
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havaittiin, etta alle 20-vuotiaat pelaavat vahemman kuin vanhemmat ik&ryhmét Betfairia
ja Pinnaclea. Riippuvuus pédtoimistojen ja ién valilla el kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevaa. Kontingenssikertoimeks saatiin 0,510 seka khiin neliGtestista p-arvoksi
0,142.

Vastagjien padtoimistojen sekd heidadn pelaamiensa lajien valilla el tutkimuksessa
havaittu juurikaan korrelointia. Merkille pantavaa oli kuitenkin se, etta vastagjista
Veikkausta pddtoimistonaan pelaavista vain 9 % (3 / 33) pelas moottoriurheilua.
Moottoriurheilu, etenkin Formula 1, on usein Velkkauksen tarjonnassa mukana ja usein

vielda monen erilaisen vetomahdollisuuden muodossa..

Tutkimuksessa havaittiin tilastollista riippuvuutta vastaajien padtoimistojen ja vastagjien
keskiméérin paivassa vedonlyontiin kayttaman ajan vdlilla Kontingenssikertoimen
arvoks saatiin 0,419, eli havaittu riippuvuus on voimakasta. khiin nelittestista p-
arvoks saatiin 0,050. Vastagjista vedonlyontiin keskimaarin yli viis tuntia kayttavét,
pelaavat kaikki p&dtoimistona Betfairia, Pinnaclea tal jotakin muuta tutkimuksessa ei-

mainittua toimistoa.

Seuraavaks  tutkimuksessa verrattiin vastagiien pédtoimistoja sekd heidan
keskiméddréista kertapanostaan yhdelle kohteelle. Kuviossa 6-12 on kuvattu
erikokoisten  panosten  jakautuminen eri  toimistojen  kesken.  Kuvion
yksinkertaistamiseksi panokset jaettiin karkeasti kolmeen ryhmaan, alle 20 euroon,
21-200 euroon sekd yli 200 euroon. Kuvion selkeyden takia, ne toimistot, jotka
esiintyivét vastagjien pagtoimistoina harvoin, jétettiin pois kuviosta
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Kuvio 6-12. Padtoimisto ja panoskoko

Kuten kuviosta 6-12 voidaan havaita, vastagjien kertapanosten ollessa 0-20 euroa
suurimmassa suosiossa oli Velkkaus. Vastagjat, joiden kertapanos taas oli yli 200 euroa,

pelasivat eniten Betfairille ja Pinnaclelle.

Riippuvuus tutkimukseen vastagjien paétoimistojen seké heidan kertapanostensa valilla
oli mydstilastollisesti erittain merkitsevéd. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,547
seka khiin nelittestista p-arvoksi 0,001.

Kun vastagjien péaitoimistoja verrattiin heidan pelikohteensa méaérittamiskeinoihin,
havaittiin tilastollista riippuvuutta. Tilastollisen riippuvuuksien toteamiseksi jouduttiin
jalleen jokainen vastausvaihtoehto analysoimaan erikseen, koska kyselyyn vastanneet
olivat voineet valita useamman kuin yhden vastausvaihtoendon. Tilastollista
riippuvuutta oli havaittavissa pagtoimistojen seka prosenttien itselaskemisen ja kohteen
méarittamisen mutumenetelmalla valilla Prosenttien itselaskemisen ja pdatoimistojen
kohdalla kontingenssikertoimeks saatiin 0,324 ja khiin nelidtestista p-arvoks 0,006.
Erityisen huomion arvoista oli se, etta paétoimistonaan Pinnaclea pitavét laskevat yli 82
-prosenttisesti (32 / 39) prosenttinsa itse. Padtoimistojen ja kohteen méarittémisen
mutumenetelmélla kohdalla kontengenssikertoimeks saatiin 0,376 ja p-arvoksi 0,000.
Huomioitavaa t&ssa oli, ettd reilu 2 / 3 Velkkausta, Vekkauksen asiamiespisteita tai
Nordicbetia paétoimistonaan pitévista kaytti kohteensa maarittamisen mutumenetel maa.
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Paatoimistojen sekd panoksen maéadrityskeinoja tarkasteltaessa havaittiin, etta Kellyn
kaavaa tai jotakin muuta sovellusta kéyttévét pelasivat suhteessa enemman
paédtoimistonaan Betfairia tai Pinnaclea. Panoksen koon mutumetelmalla méérittavista
vastagjista suurin osa mainitsi padtoimistokseen Veikkauksen tai sen asiamiespisteen,
Unibetin, PAF.in tai Nordicbetin. Riippuvuus oli myos tilastollisesti voimakasta ja
merkitsevaa. Kontingenssikertoimeks saatiin 0,540 ja khiin nelittestista p-arvoksi
0,000.

Tutkimuksessa havaittiin vastagjien padtoimistojen seka heidan
kirjanpitoaktiivisuutensa vélilla tilastollista riippuvuutta. Kontingenssikertoimeksi
saatiin 0,384 ja p-arvoksi 0,000. Pinnaclea paétoimistona pitavista vastagjista 92 % (36 /
39) piti erillista kirjanpitoa. Padtoimistonaan Betfairia pitavista vastagjista 74 % (43 /
58) piti kirjanpitoa. Suurin osa vastagjista, jotka eivét pitaneet kirjanpitoa, pelasivat
paatoimistonaan Veikkausta, asiamiespisteitd, PAF:ia ja Nordicbetia

Vastagjien pdatoimistojen ja arvopaperisijoittamisen vélilla ei tilastollista riippuvuutta
ollut mainittavissa. Kontingenssikeroin oli 0,274 ja p-arvo oli 0,080. Suhteessa muihin
padtoimistoihin Betfairia pddtoimistonaan pitavét sijoittavat eniten osakkeisiin 45 %
26 / 58. Yhtena syyna lieneva arvopaperiporssin seké vedonlyontiporssin monet
yhtalaisyydet.

Erittdin voimakasta tilastollinen riippuvuus oli padtoimistojen ja arbitraaseihin
suhtautumisen valilla. Kontingenssikertoimeksi tassa saatiin 0,582 seké p-arvoksi 0,000.
Paatoimistokseen asiamiespisteen ilmoittaneen eivét 90 prosenttisesti (9 / 10) osanneet
sanoa, pelaavatko he arbitraaseja. Toisin sanoen he eivét tienneet, mika arbitraasi on.
Yli puolet Pinnaclea ja Betfairia padtoimistona pelaavista taas sanoi pelaavansa
arbitraaseja. Arbitraasien pelaaminen saattaa vaatia todella suuria kertapanoksia, eika
Pinnaclellatai Betfairilla ole alhaisia panoskattoja.

Paétoimistotojen ja vedonlydnnin ansiotason vdilla oli havaittavissa vahvaa tilastollista
riippuvuutta. Kontingenssikertoimeks saatiin 0,487 ja khiin nelidtestista p-arvoksi
0,000. Ne, joille vedonlyonti tuottaa tappiota, pelaavat pddtoimistonaan Veikkausta tai
Veikkauksen asiamiespisteitd, 53 % (18 / 34). Niille, joille vedonlyonti on ammatti,
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valitsivat 91-prosenttisesti (10 / 11) padtoimistokseen jonkin seuraavista: Pinnacle,

Betfair tai jokin muu toimisto.

Kyselyyn vastagjista ne, joilla on tavoitteena ammattilaisuus, pelaavat padtoimistonaan
Betfairia, Pinnaclea, tai jotakin muuta (tutkimuksessa e mainittua) toimistoa
Riippuvuus padtoimistojen ja tulevaisuuden tavoitteen vélilla oli myds tilastollisesti
vahvasti merkitsevaa. Kontingenssikertoimeksi saatiin 0,500 ja p-arvoksi 0,000.

6.4 Lajivalikoima

6.4.1 Lajien suosio

Taulukossa 6-5 on kuvattuna, mita kaikkia lgjeja tutkimukseen osallistuneet
ylikerroin.comin rekisterdityneet kayttgat pelaavat. Vastagjien tuli valita lgjit
kymmenestd eri urheilulgjista, finanssivedoista seka jostain muusta ei-vaihtoehtojen
joukossa olevasta lgjista. Taulukon prosenttien summa ylittda 100 %, koska vastaajat
ovat halutessaan voineet valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Taulukko 6-5. Lajien suosio

Toimisto kpl %
Jalkapallo 205 92
Jadkiekko 200 90
Koripallo 117 53
Tennis 99 44
Talviurheilulgjit 88 40
Moottoriurheilu 78 35
Y leisurheilu 73 33
Salibandy 60 27
Ravit 59 27
Pesdpallo 46 21
Jokin muu lgji 44 20
Finanssivedot 4 2

93



Kuten taulukosta 6-5 voidaan havaita, jalkapallo (92 %) ja jadkiekko (90 %)
osoittautuivat ylivoimaisesti suosituimmiksi lajeiksi. Jaékiekon suosio selittyy sillg, etta
jéékiekko on Suomen seuratuin urheilulgji. Jalkapallo-otteluista on periaatteessa
mahdollista ly6da vetoa vuoden jokaisena pdivana seka jalkapallon kohdetarjonta on
todella lagja. Jalkapallon suosio e taten ollut tutkimuksen kannalta suuri ylléatys. Muita
suosittuja lgjeja vastagjien keskuudessa olivat muun muassa. koripallo (53 %), tennis
(44 %) seké talviurheilulgjit (40 %). Taulukosta 6-5 voidaan myos havaita, etteivat
finanssivedot (2 %) olleet juuri vastaajien suosiossa. Muiden vaihtoehtojen ulkopuolella
olevien lgjien kirjon voidaan olettaa olevan todella lagja, silla ulkomaisten toimistojen
pelitarjonta on vatava  Pelivaihtoehtoja 10ytyy aina presidentinvaaleista

porokilpailuihin.

Kuviossa 613 on esitettyna vastagjien keskittyminen vain tiettyihin [gjethin. Suurin osa
vastagjista 10i vetoa useasta lgjista, ja keskittymista tiettyihin lgjeihin oli vain vahan
havaittavissa. Vastagjista ainoastaan yhteen lgjiin keskittyneitd oli 6 % ja kahteen lgjiin
keskittyneitéd 14 %. Lopuilla 80 %:lla vastagjista lgjivalikoima koostui useammasta kuin
kahdesta lgjista.

Keskittyminen tiettyihin lajeihin
6 %

14 %

O Yksi laji
B Kaksi lajia
O Kolme tai useampi laji

80 %

Kuvio 6-13. Keskittyminen tiettyihin lajeihin
Keskittymisella tiettyyn lajiin on seké haittansa etta etunsa. Se antaa mahdollisuuden

kayttada kaiken gjan vain yhden lajin kohteisiin vaikuttavan informaation etsimiseen, ja

ndin arvioista saadaan tarkempia. Haittapuolena keskittymisessi on se, ettd monessa

94



lgjissa kohteita ei ole tarpeeks tarjolla, jotta ylikertomisia pelikohteita 10ytyisi
tarpeeks. Useassa lgjissa e mydskaan ole kohteita ympéri vuoden, vaan lgjissa kausi
kattaa vaan muutaman kuukauden kuten pesdpallossa tai amerikkalaisessa jalkapallossa.
Useat vedonlyojét tekevat myos niin, etté he laskevat itse prosentit tiettyihin lgjeihin ja
pelaavat muitalajejajoko ilmaisillatai maksullisillavihjeilla

Verrattaessa vastagjien pelaamia lgjgja heidan kertapanoksiensa suuruuksiin havaittiin,
ettd suuremmilla kertapanoksilla pelaavat, pelaavat kaikki myds suosituimpia lajeja
jalkapalloa ja jadkiekkoa. Yks syy tdhan lienee panoskatot. Vedonlyontitoimistot
tietavat paljon enemman esimerkiksi Englannin valioliigan jalkapallojoukkueiden
senhetkisesta kunnosta ja muista joukkueiden pelisuorituksiin vaikuttavista tekijoista
kuin esimerkiksi suomalaisten salibandyjoukkueiden kunnosta. Téen panoskatot ovat
ndihin lgeihin huomattavasti suuremmat. Tilastollista riippuvuutta lgjien ja

kertapanoksien valilta el kuitenkaan havaittu.

Kun tutkimuksessa verrattiin vastagjien pelaamia lajeja siihen, olettaako vastagja
loytavansa paremmin ylikertoimisia kohteita altavastagjista, suosikeista vai eikd han
0saa sanoa, havaittiin selvdd yhdenmukaisuutta. Jokaisen lgjin osalta vastagjat arvioivat
loytavansa paremmin ylikertoimia atavastagjista; eli suosikki—altavastagja-harha pétee
kaikkien lajien kohdalla. Kuviossa 6-14 on kuvattuna suosikki—altavastaaja-harhaa vain
kahden suosituimman lgjin, jalkapallon ja jd8kiekon osalta seka ravien osalta, koska
harhaa on tutkittu eniten juuri hevosurheilun parissa. Kuvioon 6-14 otettiin mukaan
vain ndmakolme lgjia, jotta se olisi selked ja helposti tulkittavissa
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Suosikki—altavastaaja-harha

70 % OJalkapallo
60 % W Jaakiekko
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Altavastaaja En osaa sanoa Suosikki

Kuvio 6-14. Suosikki—altavastagja-harha

Kuten kuviosta 6-14 voidaan siis havaita, suosikki—altavastagja-harha on jokaisen

kolmen lajin osalta ilmeinen. Harha naytt&a patevan myos kaikkien lajien kohdalla.

6.4.2 Paalaji

Kysyttéessa vastagjilta, mitéa lajeja he pelaavat eniten, havaittiin, etté vastanneiden
keskuudessa ylivoimaisesti suurimmassa suosiossa olivat jalkapallo seké jagkiekko. Ne
edustavat yhdessa 80 %:n osuutta kaikista lgjeista. Kysymyksessa vastagjia pyydettiin
valitsemaan yksi 1gji, jota he arvioivat pelaavansa eniten. Vaihtoehdot olivat samat kuin
edelld, jossa kysyttiin yleisesti, mita lgeja vastagjat pelaavat. Taulukossa 6-6 on

kuvattuna suuruusjérjestyksessa eniten pelatut lgjit.
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Taulukko 6-6. Eniten pelatut lajit

Toimisto kpl %
Jalkapallo 136 61
Jadkiekko 42 19
Ravit

Koripallo
Tennis

Jokin muu lgji

Y leisurheilu

Ei osaa sanoa
Pesdpallo
Talviurheilulgjit
Moottoriurheilu
Finanssivedot
Salibandy

[
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Kuten taulukosta 6-6 voidaan havaita, jalkapallo ja jéakiekko olivat vastagjien eniten
pelaamia lgjeja. Kolmanneks suosituimmaksi osoittautui jopa hieman ylléttéen ravit (6
%). Huomion arvoista on, ettei yksikdan maininnut pelaavansa péaasdantoisesti
moottoriurheilua vaikka suomalaiset ovat pitkdan menestyneet hyvin muun muassa
rallissa seka Formula ykkosissa.

6.5 Yleista vedonlydnnista

6.5.1 Tiedonvaihto

Seuraavaksi vastagjilta tiedusteltiin, kuinka usein he Kkirjoittavat ylikerroin.comin
keskustelupalstalle. Tutkimukseen vastanneet ovat ylikerroin.comin rekisterdityneita
kayttgid. Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan, kuinka aktiivinen vastagja on jakamaan
javaihtamaan omaatietoaan ja ndkemyksiaan pelikohteista ja ylipdansa vedonlyonnista
Taulukossa 6-7 on osoitettuna vastanneiden tiedonvaihto aktiivisuus:
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Taulukko 6—7. Tiedonvaihtoaktiivisuus

aktiivisuus kpl %
harvemmin 122 55
viikoittain 47 21
en koskaan 37 17
paivittain 17 8

Kuten taulukosta 67 voidaan havaita, suurin osa vastanneista (55 %) Kirjoittaa
harvemmin itse ylikerroin.comiin eli vaihtaa tietoa muiden vedonlydjien kanssa
Vastanneista 17 % ei kirjoita palstalle lainkaan, eli he ovat niin sanottuja ”vapaa
matkustgjia® eli poimivat muiden vinkkeja mutta eivéa vihjaa. Aktiivisempia
tiedonvaihtajia olivat viikoittain kirjoittavat (21 %) sek& paivittain palstalle kirjoittavat
(8 %). Kuten taulukosta 6-3 on mahdollista havaita, vain harva ylikerroin.comin

rekisteroityneista kayttgista on aktiivinen palstalle kirjoittaja

6.5.2 Suosikki—altavastaaja-harha

Monissa sek& ulkomaisissa ettd kotimaisissa tutkimuksissa on todistettu
suosikki—altavastagja-harhan esiintyminen (mm. Ali, 1977; Thaler & Ziemba, 1988;
Kanto & Rosengvist, 1988). Viimeisin kotimainen tutkimus on tehty Vekkauksen
tulosvedosta (Vesterinen, 2003), jossa myos havaittiin harhan olemassaolo. Harha siis
tarkoittaa sitd, ettéd vedonlydja pelaa enemman altavastagjaa ja luulee |6ytdvansa ndin
parempia ylikertoimia vaikka ndin el tosasiassa olisikaan. Y htend suurena syyna lienee

suurempien kertoimien houkuttelevaisuus.

Tassa tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, kummasta he luulevat 16ytdvansa paremmin
ylikertoimia, suosikeista vai altavastagjista. Vastagjilla oli myos vaihtoehtona vastata,
etteivdt he osaa sanoa. Taulukossa 6-8 on kuvattuna, kuinka vastaukset jakaantuivat

taman kysymyksen osalta.

98



Taulukko 6-8. Suosikki—altavastaaja-harha

kpl %

suosikeista 31 14
altavastagjista 141 63
el 0saa sanoa 51 23

Kuten taulukosta 6-8 on havaittavissa, suosikki—altavastagja-harha nayttdd myds
esiintyvan taman yksinkertaisen kysymyksen valossa. Reilusti yli puolet vastanneista
(63 %) arvioi loytavansd paremmin mahdollisia ylikertoimia altavastagjista kuin
suosikeista. Vastagjista vain 14 % arvioi 10ytdvansa parempia ylikertoimia suosikeista.
Vastagjista 23 % el osannut sanoa, kummasta arvioi |0ytavansa paremmin ylikertoimia,
suosikeista val dtavastagjista. Periaatteessa, jos pelikohteen todenndkdisyydet on
laskettu oikein kaikille merkeille, kuten 1-X—2, el ylikertoimia tulisi olla missaéan
ndistd. Taldin markkinat olisivat tehokkaat.

Suosikki—altavastagja-harhan ollessa olemassa, suosikkeja pelaavien pitdisi pdastéa myos
keskimaarin parempaan tulokseen vedonlydnnissa. Kuviossa 615 on kuvattuna, kuinka
tuottoisaa vedonlydnti on niille, jotka arvioivat |6ytavansa ylikertoimia paremmin
suosikeista kuin altavastagjista. Kuviosta 615 ja 6-16 ilmenee, etta se el juuri vaikuta
vedonlydjan ansiotasoon, luuleeko hén l6ytavansa paremmin ylikertoimia suosikeista.
Suosikkeja pddosin pelaavista ammatikseen vetoa 161 10 %, lisdansiota vedonlydnnisté
sai 42 %, omillaan pysyi 29 % sekatappiolle ja 19 %. Vastagjien vedonlyontiansiotaso
on vertaillun vuoks kuvattu kuviossa 6-16.
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Suosikeista ylikertoimia loytavien
vedonlydntiansiotaso
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W lisdansio

O omillaan pysyminen
O tuottaa tappiota

Kuvio 6-15. Suosikeista ylikertoimia loytavien vedonlydntiansiotaso

15%

5%

41 %

Vastaajien vedonlydntiansiotaso

O ammatti
B lisdansio

Oomillaan pysyminen

Otuottaa tappiota

Kuvio 6-16. Vastagjien vedonlyontiansiotaso
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6.5.3 Tunnesyyt

Vuoksenmaan (1999, 46) mukaan isdnmaallisuus johtaa vedonlyonnissa usein
hinnoitteluvirheisiin. Suomalaisten urheilijoiden kertoimet painuvat arvokisoissa usein
suuren panostuksen myéta kohtuuttoman mataliks suhteessa urheilijan todelliseen
voittomahdollisuuteen ndhden. Esimerkiksi Suomen ja&kiekkomaajoukkueen kertoimet
ovat melkein aina laskennallisia todenndkdisyyksia alhaissmmat. Tunteiden osuus
pelikayttaytymisesta tulisi pyrkia karsimaan pois. (V uoksenmaa, 1999.)

Tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, miten he suhtautuvat oman suosikkijoukkueensa
(esimerkiksi Suomen) peliin. Taulukossa 6-9 on kuvattu, miten vastagjat arvioivat

suhtautuvansa oman suosikkijoukkueensa peliin.

Taulukko 6-9. Tunteiden vaikutus vedonlydntiin

kpl %

pelaan niin kuin muitakin kohteita 132 59
en pelaatunnesyista 46 21

valtan pelaamista 30 14

pelaan useasti 15 7

Kuten taulukosta 6-9 on havaittavissa, yli puolet vastagjista el antanut tunnesyiden
vaikuttaa heidan pelikohteensa valintaan. Vastagjista 59,2 % sanoi pelaavansa
suosikkijoukkuettaan niin kuin muitakin kohteita. Huomioitavaa on, etta psykologisen
harhan takia, pelagja saattaa olla "sokea’ tunnesyiden vaikutukselle (Vuoksenmaa,
1999). Vastagjista 20,6 % arvioi, ettei pelaa suosikkijoukkuettaan tunnesyistd. 13,5 %
sanoi vélttévansa pelaamista ja 6,7 % myons pelaavansa suosikkijoukkuettaan tai

suosikkiurheilijaansa useasti.

6.5.4 Muu sijoittaminen

Vedonlyontimarkkinoilla ja arvopaperimarkkinoilla on havaittu oleva monia
yhtdldisyyksia& mm. Thaler & Ziemba (1988), Asch et al. (1984). Molemmilla
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markkinoilla esimerkiksi toimii suuri joukko yksittéisia ammattimaisia sijoittgjia, jotka

pyrkivét 16ytamaan markkinoilla mahdollisesti olevia hinnoitteluvirheita.

Tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, sijoittavatko he osakkeisiin tai  muihin
rahoitusinstrumentteihin. Vastagjista reilu kolmannes 31 % (70 kpl) sijoittaa myds
muihin rahoitusinstrumentteihin. Vastaajista suurin osa 69 % (153 kpl) el sijoita muihin
rahoitusinstrumentteihin. Y htena syyna tahan lienee se, ettei monilla vedonlygjilla ole

aikaa sijoittaa muuhun kuin vedonlyontiin.

Kun vastagjien rahoitusinstrumentteihin sijoittamista sekd heidan suhtautumistaan
arbitraaseihin verrattiin, havaittiin, etta arvopapereihin sijoittavista vastagjista vain 7 %
el osannut sanoa, Sijoittaako han arbitraaseihin.  Niistd, jotka eivdt sijoita
arvopaperethiny, 16 % e osannut sanoa, pelasko han  arbitraasga
Rahoitusinstrumentteihin sijoittavat vastagjat siis tietavéat hieman paremmin, mita
arbitraasit ovat. Riippuvuus osakesijoittamisen sekd arbitraasipelaamisen valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin 0,123 sekd khiin
neliotestista p-arvoks 0,180.

Mydskéén rahoitusinstrumentteihin  sijoittamisen sekd ansiotason valilla e ollut
havaittavissa tilastollista riippuvuutta. Kontingenssikerroin oli 0,162 seka p-arvo 0,110.
Tutkimuksen kannalta mainittavana voidaan pit&a sitg, etta vedonlyonnin ammatikseen
ilmoittaneista vastagjista 91 % (10 / 11) e dijoita osakkeisiin. Y htena syyna téhan
lienee, ettei ammattivedonlydjilla ole valttdmatta ailkaa muulle sijoittamiselle.

6.5.5 Arbitraasit

Arbitraasilla tarkoitetaan kertoimien muodostumista markkinoilla siten, etté ne eroavat
riittavasti vastaavista tulosskenaarioiden todennakdisyyksistad. Talloin vedonvdlittgan
komissiosta huolimatta voidaan saavuttaa positiivinen tuoton odotusarvo. (Hausch &
Ziemba, 1990.)

Tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, pelaavatko he arbitraaseja. Vastagjista 13 % (29
kappaletta) el osannut sanoa, pelaako han arbitraaseja eli talldin voidaan olettaa, ettei
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han tiennyt, mik& arbitraasi on. Vastagjista reilut puolet 55,2 % (123 kpl) sanoi, ettel
pelaa arbitraasgja. Suurena syyna téhan saattaa olla arbitraaseissa piilevét riskit ja suuret
panokset, joita arbitraasit vaativat. Vaaa kolmannes vastanneista 31,8 % (71 kappaletta)
sanoi pelaavansa arbitraaseja.

6.5.6 Ansiotaso ja tulevaisuuden tavoitteet

Taulukossa 6-10 on kuvattu, mikd vastagjien vedonlyonnin ansiotaso on, eli miten
tuottoisaa vedonlyonti oli heille kysely hetkella

Taulukko 6-10. Vedonlydnnin ansiotaso

ansiotaso kpl %
pysyn omillani 91 41
lisdansio 87 39
tuottaa tappiota 34 15
ammatti 11 5

Kuten taulukosta 6-10 voidaan havaita, monelle vedonlyonti el tuota tappiota
Vastagjista 40,8 % sanoi pysyvansa vedonlyonnissa vahintdan omillaan. Mainittavaa on,
etta vedonlyja saattaa helposti unohtaa hévidamansa vedot mutta muistaa pitkdan hetket,
jolloin hdn on voittanut. Vedonlyontinsa arvioi lisdansiokss 39 %. Vain 153 %
vastanneista myonsi rehellisesti vedonlydntinsa olevan tappiollista. On mahdollista, etta
kyselyyn vastanneet ylikerroin.comin rekisterGityneet kayttgdt pysyva vahintéan
omillaan, mutta on my6s mahdollista, ettd monet arvioivat oman vedonlydnnin
tuottavuuden hieman lilan positiivisesti. Vastagjista 4,9 % ilmoitti vedonlyonnin
ammatikseen. Vuoksenmaa (1999) arvioi ammattimaisia vedonlygjid olevan Suomessa
vain muutamia. My6s tama tutkimus tukee sitg, joskin ammattilaisten méaré lienee

kuuden vuoden aikana hieman kasvanut.

Taulukossa 6-11 on esitetty, mitkd ovat tutkimuksen vastanneiden tulevaisuuden
tavoitteet vedonlydnnissi.
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Taulukko 6-11. Tulevaisuuden tavoitteet vedonlyonnissa

tavoite kpl %

ammatti 51 23
lisBansio 143 64
pysyaomillaan 14 6

el taloudellisia tavoitteita 15 7

Kuten taulukosta 6-11 voidaan havaita, vastanneet ovat erittdin optimistisia
tulevaisuuden tavoitteissaan. Eri asia on, kuinka realistisa ndma tavoitteet ovat.
Vastagjista 22,9 % sanoi tulevaisuuden tavoitteekseen ammattilaisuuden. Lisdansion
tulevaisuuden vedonlyontitavoitteekseen sanoi 64,1 % vastanneista eli huomattavasti
suurin osa vastanneista. Omillaan pysyminen oli tavoitteena 6,3 %:lla, ja vastanneista
6,7 %:lla el ollut taloudellisia tavoitteita.

Ihmiset ovat todella optimistisia omien tulevaisuuden tavoitteidensa suhteen. Reilu
viidennes kaikista vastanneista (51 kappaletta), sanoi tulevaisuuden tavoitteekseen
ammattilaisuuden. M&r& on suuri, jos Sitd vertaa taman tutkimuksen vastauksiin.
Vastauksista huomaa, ettd vedonlyonti el vield suurissa méérin ole ammattimaista.

Tutkimuksessa on havaittavissa selvia syitd, miksi osalle vastanneista pelaaminen
tuottaa tappiota Monet eivdt pida erillistd Kirjanpitoa, valitsevat kohteensa ja
médrittéavat panoksen mutumenetelmalld, seka kéyttévéat aikaa vedonlyontiin liian
vahan. Kannattava vedonlyonti on myds vaikeaa, €llei vedonlygjalla ole pdlitilia

kotimaan ulkopuolella

Vahvaa tilagtollista riippuvuutta oli havaittavissa vastagjien ansiotason ja heidan
tulevaisuuden vedonlyontitavoitteidensa valilla. Kontingenssikertoimen arvoksi saatiin
0,472 seka khiin nelidtestistd p-arvoksi 0,000. Vastagjien tulevaisuuden tavoitteet
vedonlyonnissé olivat korkeammat kuin heidan nykyinen ansiotasonsa vedonlydnnissa
ta vahintddn yhta korkeat. Tastd on péédteltavissa, etta suurin osa haluaa kehittya

vedonlyonnissa
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6.6 Vedonlyojien tulevaisuuden ansaintamahdollisuudet

Tutkimuksessa kyselyyn vastanneet vedonly6jdt luokiteltiin kolmeen ryhmaan sen
mukaan, kuinka heidan kayttdmansd resurssit seka kaytdssa olevat keinot
mahdollistavat kannattavan vedonlydnnin.

Ryhma 1

Ensimmaisen ryhmén muodogtivat vedonly6jét, joiden vedonlyontid e voida pitéa
sijoitusmielessi pelaamisena vaan pikemminkin pelaamisen motiivina on jannityksen
hakeminen. Tamén ryhman tulisi opetella vedonlyonnin perusseikat, jotta kannattava
vedonlyonti olisi mahdollista. Téaméan ryhman vedonlyojét kayttivat kohteen valintaan

tal panoksen koon méérittamiseen ainoastaan mutumenetel maa.

Ryhma 2

Toisen ryhman vedonlygjilla on vedonlydnnin perusasiat kuten kohteen valinta ja
panostus kunnossa. Heidan resurssinsa ajankayton tai panoskokojen kohdalta eivét riité
ammatilliseen vedonlyontiin. Tama ryhma kykenee tienaamaan vedonlyonnilla
lisdansioita. Jos heidan puutteelliset resurssinsa kasvavat, he voivat kyeta
ammattimaisempaan vedonlyodntiin. Tdméan ryhman kriteerit olivat, ettd he eivét kayta
vedonlydntiprosessissa mutumenetelméd. Tahan ryhmaén kuuluvat vedonlyojét pelaavat
harvemmin kuin viikoittain, tai heidan keskiméa&rainen panoskokonsa on alle 50 euroa.

Ryhma 3

Kolmannen ryhman vedonlydjien resurssit sekd keinot mahdollistavat ammatillisen
vedonlyonnin, kunhan heidan vedonlydnti-informaation kasittelytaitonsa ovat tarpeeksi
hyvia Tahan ryhméan kuuluvat vedonly6jét eivat kayta vedonlyontiprosessissa
mutumenetelmdi. Heiddn panoskokonsa kohteeseen on pédle 50 euroa, ja he lyovét

vetoa joko viikoittain tai useammin.

Kuviossa 617 on esitettynd, kuinka moni kyselyyn vastanneista kuuluu mihinkin edella
mainittuun ryhméan. Suurinta ryhma& edustivat ne vedonlyojét, joiden nykyiset
kéytossa olevat keinot mahdollistavat lisdansion (45 %). Vastagjista 36 % kayttéa
vedonlyontiin niin puutteellisia keinoja, etta voitollinen vedonlyonti pitkalla aikavalilla
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on ldhes mahdotonta. Vastagjista 19 % omaa tarvittavat resurssit sekd kayttéa

vedonlydntiin keinoja, jotka mahdollistavat ammattimaisen vedonlyonnin.

Vedonlyontiansaintamahdollisuudet ryhmittéin

19%

OKannattava
vedonlydnti
36 % mahdotonta (Ryhma

1
) L|)saansi0t mahdollisia
(Ryhma 2)

O Ammattimainen
vedonlydnti
mahdollista (Ryhméa 3)

Kuvio 6-17. Vedonlydnnin ansaintamahdollisuudet ryhmittain

Kuviossa 6-18 on esitetty, kuinka tuottavaa vedonlyonti on ollut ammatilliseen
vedonlyontiin  kykenevassa ryhmassd (Ryhma 3). Lisdks kuviossa on esitettynad
vertailun vuoks kaikkien vastanneiden vedonlyonnin tuottavuus eli vastanneiden

vedonlydntiansiotaso.

Vedonly6énnin tuottavuus

80 %
70 %

60 %
50 % OKaikki vastaajat

40 % — Lo
B Ammattimainen

30 % vedonlyonti mahdollista
20 % A

10 % l B
0%

Ammatti  Lisédansio Pysyy Tuotta
omillaan tappiota

Kuvio 6-18. Vedonlydnnin tuottavuus ryhmassa 3
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Ryhmaéssg, jossa ammattimainen vedonlydnti on mahdollista, anmatikseen 16i vetoa 16
%. Lisdansioille ryhméssa 3 péddsi 70 % ja omillaan pysyi 14 %. Ryhmassa 3 yksikaan
el jaanyt vedonlyonnissa tappiolle. Naita lukuja verrattaessa koko kyselyn vastauksiin

voidaan ryhmgjaottelua pitda onnistuneena.
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7 PAATELMAT

Tutkimuksen  tarkoituksena oli  tutkia suomalaisten Internet-vedonlydjien
kayttaytymistd. Tavoitteena oli tutkia suomalaisten Internet-vedonlydjien kaytossa
oleviakeinojajaresurssga ja selvitta, riittavétko ne kannattavaan vedonlyontiin.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta vedonlyontimarkkinoista ja
suuri joukko yksittéisia piensijoittgjia sekd ammattimaisia sijoittgjia. Molemmilla
markkinoilla etsitédn mahdollisia hinnoitteluvirheitd, jolloin kaikki mahdollinen
infformaatio el ole sisdltynyt osakkeen tai kertoimen hintaan. Vedonlyonti- ja
arvopaperimarkkinoilla on mahdollista sisdpiiritiedon kayttdminen, ja markkinat
rinnastuvat hyvin toisiinsa. Kummillakaan markkinoilla e tiedetéd tulevaisuuden
kassavirtoja varmuudella, mutta vedonlyontimarkkinoita tutkiessa on se etu, etta
jokaisen vedon padttymisgjankohta tiedetddn etuk&teen, jolloin tappio ta voitto
realisoituu. Osakemarkkinoilla vastaavaa paattymisajankohtaa el ole.

Tutkimuksessa selvisi, ettd monille vedonlyonnin tarkoituksena on taloudellisen edun
saavuttaminen. Toisille padmotiivi on jannityksen hakeminen, eika vedonlygjilla ole
varsinaisia taloudellisia tavoitteita. Tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd 87 % vastagjista
tavoitteli vedonlyonnill& lisdansiota tai jopa ammeattia itselleen. Vaikuttaakin siltd, etta
Internetin kéytdon mahdollisuuksien paranemien on lisdnnyt kiinnostusta vedonlyontiin.
Tutkimuksesta selvisi se, ettd ne vedonlydjat, jotka jattévéat vetonsa Vekkauksen
asiamiespisteisiin, asettavat taloudelliset tavoitteensa alemmaksi kuin ne, jotka pd&osin
pelaavat Internet-vedonlydntitoimistoihin. Suurin osa harrastepelagjista, joiden motiivit
vedonlyonnissd ovat viihteelliset, lyovét vetoa Veikkauksen asiamiespistei ssa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettéd ldhes kaikki vastagjat lyovét vetoa joko péaivittdin tai
viikoittain. Ammattimainen vedonlyonti vaatii suuren maaran vedonlyontikohteita, jotta
saataisiin kassaan kiertoa ja hajonnan merkitys minimoituisi. Voidaankin sanoa, etta
ammatillinen vedonlyonti vaatii |ahes paivittaista aktiivisuutta Harvemmin kuin
viikoittain tapahtuvaa vedonlyontid ei voida pitdd ammatillisena, silla talléin hyvatkaan
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kohteet @ riitd siihen, ettd hajonnan merkitys saataisiin niin pieneksi, etté voitollinen tai
tappiollinen tulos e perustuisi pelkéstéén onneen.

Tutkiessa vastagjien vedonlyontiin kayttaméd aikaa péivassa selvisi, ettd vain

kolmannes vastagjista k&yttda vedonlyontiin aikaa paivassa yli kaks tuntia. VVedonlyonti
voi olla tuottoisaa, vaikka vedonlyontiin kaytettdisiin ailkaa alle kaksi tuntia péivassa,
mutta tdma edellyttéa sitg, etta kaytetddn hyvéks ilmaisia tai maksullisia vihjeita
kohteita valittaessa. Jos vedonlydja laskee kohteille prosentit itse, e alle kaksi tuntia
riita siihen, etté saataisiin kaikki olennainen informaatio siséllytettya prosenttethin. Tétéa
kasitysta vahvistaa vield kuvio 6-8, jossa verrattiin gjankaytt6a siihen, kuinka tuottoisaa
vedonlyonti vastagjalle on. Jotta vedonlyonti olisi tuottoisaa, siihen taytyisi panostaa
reilusti aikaa tai 10ytéa hyvia vihjeiden tarjogjia, joiden kohteilla vedonlyonti tuottaa
voittoa pitkalla aikavalilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yli puolet vastagjista laski prosentit kohteille itse. Taméa
on tarked seikka, kun mietitéan, onko ammatillinen vedonlyonti vastagjalle ylipaatansa
edes mahdollista. Mutumenetelmalla pelaaminen voittoisasti pitkalla aikavélilla el ole
mahdollista. Jos kohteen saatavilla olevaa informaatiota e kyetd muuttamaan
numeraaliseen muotoon, el mydskaan saada selville sitd, kuinka hyvatai huono kohde
toddlisuudessa on. Kohteen valinta mutumenetemalla siséltéd useimmiten vain
murto-osan saatavilla olevasta informaatiosta; esimerkiksi joukkue X voitti viime
kerrallakin, niin voittaa se varmaan uudestaan. Téallaisessa tilanteessa vedonlyonti on
muuttunut 18hes arpapeliksi eikd vedonlyontia voida pitda sijoitustoimintana.

Tutkimuksessa havaittiin, etta riskien hallinnassa oli ndhtavissd merkittavia eroja
Vedonlygjien kohteisiin sijoittamien panoksien koko korreloi vedonlyontiin kaytetyn
gan kanssa. Vastagjigta ne, jotka kéyttavat enemman alkaa vedonlyontiin, pelaavat
my6s isommilla panoksilla. Panoskoon mérittamisessd monellaoli kdytdssa jokin tietty
kaava, jota he noudattavat jarjestelmallisesti jokaisen kohteen kanssa. Joukossa oli
my6s niitd, jotka maarittivat panoksen kohteeseen mutumenetelmélld  Rationaalisen
vedonlyojan mééritykseen tama jalkimmainen tapa el sovi, silléa se el huomioi kohteen
riskitasoa eikd nain voi johtaa pitkalla tahtaimella voitolliseen tulokseen. Téallainen
karkea riskin huomioimatta j&ttaminen e ta&yta ammattimaisen vedonlydnnin

tunnusmerkkeja.
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Kolmannes vastagjista ei pitdnyt vedoistaan kirjanpitoa. Tuottoisa vedonlydnti ilman
kirjanpitoa on mahdollista, mutta kirjanpidosta on taloudellisen tilanteen seuraamisen
lisaksi muutakin hyotyd Kirjanpidosta voi havaita esimerkiksi jonkin systemaattisen
virheen arvioissa, jotka ovat tasaisesti tuottaneet tappiota, esimerkiksi suosikit ovat
jarjestéen olleet tuottoisampia kohteita kuin altavastagjat. Lisdksi, jos pelagja pelaa
useita eri urheilulajgja, niin Kirjanpidosta voi selvittdd naiden tuotot erikseen.
Ammatillinen vedonlyonti on mahdollista myds ilman kirjanpitoa

Tarkastellessa vastagjia yksitellen ja tutkimalla, kuinka moni heistd lyd vetoa
taloudellisin tavoittein sek& kuinka monelle ammattimainen vedonlydnti on nykyisin
keinoin mahdollista, selvisi, ettd moni vastagjista pyrkii tdhan, vaikka heidan kayttsséén
olevat keinot eivét siihen riitékaan. Vastagjista 90 %:lla oli taloudellisia tavoitteita ja
ainoastaan 7 % vastagjista ilmoitti, ettel heilla ole taloudellisia tavoitteita ja ndin ollen
heidan motiivinsa vedonlydnnille on pelkastédan viihteellinen.

Tutkimuksessa havaittiin, etta vain joka viidennella vastagjalla oli riittévé keinot ja
resurssit, jotka mahdollistavat ammattimaisen vedonlyénnin. Tama luku pienenee viela
huomattavasti, jos tarkastellaan, ketkd todella pystyvat elétdamadan itsensd
vedonlyonnilla Monella on aikaa ja pd&omaa, joka voisi mahdollistaa ammattimaisen
vedonlyonnin. Vedonlyontiteoria on opeteltavissa kirjoista. Jotta vedonlydja pystyy
laatimaan tarkkoja ennusteita urheilutapahtumiin, vaatii se useiden vuosien
kokemuksen. Kokemuksen my6ta vedonlydja oppii ymmartamadan, mitka asiat
vaikuttavat lopputuloksiin ja milla painoarvolla nédma tulee ottaa huomioon.

Tutkimuksessa  havaittiin @~ vastanneiden  omistavan  tilggd monissa e
vedonlyontitoimistoissa. Tama on tuottoisan vedonlydnnin kannalta térkedd. Mita
useammassa vedonlydntitoimistossa vedonly6jalla on tili, sita paremmat mahdollisuudet
on ylikertoimien I6ytamiseen. Useampi pelitili vahent&éd vedonvalittgjien etua suhteessa
pelagjaan, silla kohteiden kertoimet eroavat toimistojen valilla ja tamé voi parhaassa
tapauksessa johtaa arbitraasitilanteeseen. Pinnaclen ja Betfairin  suuri  suosio
padtoimistona, antaa myos viitteitd siitd, ettd vastagjien toimistovalinnat ovat hyvalla
pohjalla, silla nédiden toimistoiden palautusprosentit ovat vedonlyontimarkkinoiden
huippuluokkaa. Ammatillisen  vedonlydnnin  kannalta mahdollismman lagja
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vedonlyontitoimistovalikoima on suuri etu, ja téta osalta tutkimus osoitti vastagjien

myos tiedostavan taman seikan.

Tutkimuksessa my06s havaittiin suosikki—altavastagja-harhan vallitsevan jokaisen lgjin
kohdalla. Suosikki—altavastagja-harhaa koskevat aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet
samansuuntaisia tuloksia. Useat kokeellisissa tutkimuksissa suoritetut kokeet osoittavat,
etta epdtietoisuuden vallitessa ahaisen todenndkdisyyden tapahtumia ylipelataan ja
korkean todenndkoisyyden tapahtumia vastaavasti alipelataan (Preston & Baratta 1948;
Yaari 1965; Rosett 1971). Tarkasteltaessa vedonlyjia, jotka lIoysivéat ylikertoimia
paremmin suosikeista kuin altavastagjista, el vedonlyonnin ansiotasossa ollut eroja
havaittavissa. Téasta el voi siis tehda pidemmalle menevia johtopaétoksia siita, etta

suosikeiden pelaaminen olisi kannattavampaa kuin altavastaajien pelaaminen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vain vajaa kolmannes vastagjista pelasi arbitraaseja.
Kyselyyn vastanneilla on pelitilggd monissa eri vedonlyontitoimistoissa, joten
mahdollisuuksia arbitraaseihin on suurella todennékdisyydella tullut. Kun huomioidaan
arbitraasiriskit, niin arbitraasit ovat varma tapa kasvattaa kassaa. Y htend syyna siihen,
ettei arbitraaseja pelattu aktiivisesti lienee, etté arbitraasista saatava voitto on usein pieni
panoksen kokoon ndhden. Vedonly6jan tulisi gjatella, ettd yhden prosentinkin korko
sjoitukselle on hyvg, jos voitto toistuu useasti. Vedonlyojét, joiden ainoana motiivina
on jannityksen hakeminen, eivdt pelaa arbitraasgja, slla ne eva tarjoa
jannityselementtgld. Voidaankin sanoa, etta arbitraaseja pelaavat vedonlyojét lyovéat
vetoa aina taloudellisin tavoittein. N&in ollen arbitraasien voidaan todeta olevan yksi
muoto vedonlyontid, joka erottaa harraste- ja hupipelagjat ammattimaisesta

vedonlyonnista.

Tutkimuksessa selvisi, etta Internet-vedonlydjien asettamat tavoitteet vedonlyontiin
ovat korkeat verrattaessa heidan kéyttamiaan keinoja ja resursseja. Suurimmat puutteet
olivat havaittavissa riskienhallinnassa, kun panostamiseen e kiinnitetd tarpeeks
huomiota. My6s panoskoko on monilla niin pieni, ettel suurta taloudellista hyotya
vedonlyonnilla pystytd saavuttamaan. Tutkimuksesta oli havaittavissa, etta

hyva tietamyspohja vedonlyonnistd, myos kannattaviin tuloksiin paasy on mahdollista.
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LIITE 1: Tutkimuksessa esitetyt kontingenssikertoimet
seka p-arvot

Vedonlyontiaktiivisuus ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,248 ,001

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiaktiivisuus ja pelagjan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 322 ,000

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaarainen kohteen panoskoko ja vedonlyontiin kulutettu aika péivéssa

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,525 ,000

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Iké& ja vedonlyontiin kulutettu aika paivassa

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,256 ,620

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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El&mantilanne ja vedonlyontiin kulutettu aika péivassa

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,208 ,345

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika paivass ja prosenttien itselaskeminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 324 ,000

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika péivassa ja maksulliset vihjepalvelut

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,142 ,204

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika paivassa ja ilmaiset vihjepalvelut

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,182 ,055

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Vedonlyontiin kulutettu aika paivassa ja kerroinvertailu-sivustot

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,129 ,287

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika paivassa ja kohteen maéritys mutumenetelmalla

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,144 ,193

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika péivassa ja panoksen koon méaritys

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,248 ,102

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika paivassa ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,285 ,000

N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Vedonlyontiin kulutettu aika paivassa ja arbitraasien pelaaminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,340 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlyontiin kulutettu aika péivasséa ja vedonly6jén ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 574 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Prosenttien itselaskeminen ja panoksen koon mééritys

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,406 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kohteen valinta mutumenetel méll& ja panoksen koon méaritys

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,415 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Prosenttien itselaskeminen ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,372 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kohteen méaritys mutumenetelmélla ja kirjanpitoakttivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,320 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Prosenttien itselaskeminen ja vedonlyojan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 314 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kohteen méaritys mutumenetelmélla ja vedonlydjan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,287 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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IImaiset vihjepalvelut ja vedonlydjan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,095 ,569
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Maksulliset vihjepalvelut ja vedonly6jan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,203 ,022
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kerroinvertailu-sivustot ja vedonly6jan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,187 ,045
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Panoksenkoon mééritys ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 421 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Panoksen koon mééritys ja vedonly6jan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,369 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaarainen panoskoko jaika

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,402 ,058
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaarainen panoskoko ja el&dmantilanne

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,270 ,285
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaaranen panoskoko ja maksulliset vihjepalvelut

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,338 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Keskimaarainen panoskoko ja kohteen valinta mutumenetelmalla

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,233 ,025
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaarainen panoskoko ja paétoimisto

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 547 ,001
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaaranen panoskoko ja panoksen koon mééritys

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,380 ,001
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Keskimaaranen panoskoko ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 174 ,220
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Keskimaara nen panoskoko ja vedonly6jéan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,616 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kirjanpitoaktiivisuus ja arbitraasien pelaaminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,237 ,001
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kirjanpitoaktiivisuus ja vedonly6jan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,318 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Veikkauksen siamiespisteisiin pelaaminen ja elaméntilanne

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,215 ,013
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Paatoimisto jaika

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,510 ,142
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paétoimisto ja vedonlyontiin kaytetty aika paivassa

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,419 ,050
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paatoimisto ja keskimaéréinen panoskoko

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 547 ,001
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paatoimisto ja prosenttien itselaskeminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 324 ,006
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Pa&dtoimisto ja kohteen méaritys mutumenetelmalla

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,376 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pa&dtoimisto ja panoksen maarityskeino

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,540 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paétoimisto ja kirjanpitoaktiivisuus

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,384 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paétoimisto ja rahoitusinstrumentteihin sijoittaminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient 274 ,080
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Paétoimisto ja arbitraasien pelaaminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,582 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paatoimisto ja vedonlydjan ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,487 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Paatoimisto ja vedonlydjan tulevaisuuden tavoite

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,500 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Rahoitusinstrumentteihin sijoittaminen ja arbitraasien pelaaminen

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,123 ,180
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Rahoitusinstrumentteihin sijoittaminen ja vedonlydjén ansiotaso

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient ,162 ,110
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vedonlydjan ansiotaso ja vedonly6jan tulevaisuuden tavoite

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient AT2 ,000
N of Valid Cases 223

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

LITE 2. Kyselylomake
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Kysely vedonlyontitottumuksista

Sukupuoli

mies ©
nainen ©

Ikési

]

Oletko

tydelimissid ©
opiskelija ©
tyoton ©
elikkeella

Kuinka usein Kirjoitat keskustelupalstalle www.ylikerroin.com
piivittiin ©

viikoittain ©
harvemmin ©
en koskaan ©

Missé seuraavista vedonlyintitoimistoista sinulla on tili?

Betfair [~

Centrebet I

Expekt ™

Ladbrokes ™

Nordichet ™

PAF [

Pinnacle [~

Unibet ™

Veikkaus I

Willian Hill ™

Pclaan Veikkauksen asiamiespisteissid ™
JOKIN MUU TOIMISTO [~
EIMISSAAN [

Mihin seuraavista toimistoista pelaat eniten?

Betfair
Centrebet ©
Expekt ©
Ladbrokes ©
Nordicbet
PAF C
Pinnacle ©
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Unibet ©

Veikkaus ©

Willian Hill ©

Pelaan Veikkauksen asiamiespisteissi ©
JOKIN MUU TOIMISTO ©

EN OSAA SANOA €

Mita seuraavista urheilulajeista pelaat?

Jalkapallo [~
Jidiikiekko ™
Koripallo [~
Tennis [

Ravit [
Pesiipallo 7
Salibandy [~
Talviurheilulajit [~
Moottoriurheilu [~
Yleisurheilu I
Finanssivedot [~
JOKIN MUU ™

Miti seuraavista urheilulajeista pelaat piisaintoisesti eniten
Jalkapallo ©
Jadkiekko ©
Koripallo ©
Tennis ©

Ravit ©
Pesiipallo ©
Salibandy ©
Talviurheilulajit ©
Moottoriurheilu €
Yleisurheilu ©
Finanssivedot ©
JOKINMUU ©

EN OSAA SANOA ©

Kuinka useasti lyot vetoa?
piivittdin ©

viikoittain €
harvemmin ©

Vedonlyontiin keskimairin kuluttamasi aika paivassi?

alle puoli tuntia ©
puoli tuntia — kaksi tuntia ©

2-5 tuntia ¢
yli 5 tuntia ©

Miirittele keskiméiriinen panoksesi yhteen kohteeseen?
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0-5€ €
6-20€ C
21-50€ C
51-200€ €
201-500€ ©
yli 500 € ©

Miti seuraavista keinoista kiiytiat pelikohteesi valintaan?

lasken prosentit kohteelle itse [~

maksulliset vihjepalvelut [~

ilmaiset vihjepalvelut (sisdltidvit mm. keskustelupalstat) [
kerroinvertailut (kuten www tip-ex.com) I

MUTU -tuntumalla [

Miten miiritit panoksen pelikohteellesi?

Kellyn kaava ©
jokin muu sovellus ©
tasapanos

MUTU -tuntumalla ©

Pid:itko vedoistasi erillistii kirjanpitoa?

kylli ©
en ©

Kummasta luulet loytiviisi paremmin ylikertoimia?

suosikeista

altavastaajista ©

EN OSAA SANOA ©

Miten suhtaudut suosikkijoukkueesi (esimerkiksi Suomen) peliin?
pelaan useasti ©

pelaan niin kuin muitakin kohteita ©

viiltéin pelaamista ©

en pelaa tunnesyisti

Sijoitatko osakkeisiin tai muihin rahoitusinstrumentteihin?

kylli ©
en C

Pelaatko arbitraaseja?
kylli ©

en ©
en osaa sanoa ©
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Miten tuottoisaa vedonlyonti on sinulle tilla hetkelld?

ammatti ©
lisdansio €
pysyn omillani ©
tuottaa tappiota ©

Mitki ovat tulevaisuuden tavoitteesi vedonlyonnissii?
ammatti ©
lisiansio ©

pysyi omillaan ©
ei taloudellisia tavoitteita ©

laheta I
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